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BIRLESTIRILMESI CALISMALARININ KRONOLOYJISI

The Chronicles of Unifaction of International Contrac Law,

Particularly Sales Law

Yrd. Dog¢. Dr. Eylem APAYDIN*

L. Giris

Bir Ingiliz mahkemesi kararinda Lord Mansfield “Ticaret
hukuku tek bir tilkenin hukuku degil ve fakat biittin uluslarin
hukukudur.”? der. Trakman’a gore de “kokleri ortacaga uzanan
tacirin hukuku her zaman yapisi itibariyle kozmopolit, sahasi itiba-
riyle uluslararasi ve uygulamasi itibariyle seridir.” ve “...kendilerine
ve topluma yonelik ekonomik ve politik degerlerinden ottirti yerel
yoneticiler, yerel mahkemelerden ve yerel hukuktan bagimsiz
evrensel bir ticaret hukukunun gelismesine taraftar olmuslardir.”? Bir
zamanlar, tacirin hukukunun, diinya tizerinde tek oldugu donem-
lerin varliginin bilinmesi ve bu hukukun, uluslarin ortaya ¢ikmasi ve
kendi hukuklarini yaratmasi karsisinda erimis oldugu goriisti bu
alanda, yeni bir tek hukuk yaratma arzusunu tetiklemistir. Buna da
tacirlerin bizzat kendilerinden ziyade Trakman’in goriistinti destek-
ler nitelikte, {ilke yoneticileri 6n ayak olmuslardir.

*  Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi
1 Lukev. Lyde, (1759) 97 Eng. Rep. 614, 618 (K.B.); 2 Burr. 882, 887.

2 TRAKMAN, Leon E. “The Twenty-First-Century Law Merchant” (Winter
2011) 48 American Business Law Journal 775, s.775-777.



202 Eylem APAYDIN

1869 yilinda kurulan Société de législation comparée tarafindan
1900 yilinda Paris’te toplanan 1. Uluslararas: Karsilastirmali Hukuk
Konferans'indan?® bu yana birlesmis hukuk tartismalar: yapilmis ve o
konferansta birlestirilmis bir hukuk sistemine, tiim diinyada gecerli
olabilecek bir adalet diistincesine ulasilabilecegi Ongorulmustiir.
1935 yilinda, Ernst Rabel onciiltigiinde, uluslararas1 mal satim huku-
kunun birlestirilmesine iliskin hazirlanan taslak, Milletler Cemiyeti
tarafindan tartisiimasi i¢in hiikiimetlere gonderilmis, 1939 yilinda
gozden gecirilen taslak II. Diinya Savasi sebebi ile goriistilememistir.
Taslak, hazirlandiktan yirmi ti¢ y1l sonra, 1951 Kasim'inda Hollanda
Hiikiimetinin himayesinde 7. Hague Uluslararast Ozel Hukuk
Konferansmi takiben toplanan bir konferansta gortisulmiistiir.
Konferansa yirmi devlet delegasyonla bes devlet ise gozlemci olarak
katilmis, Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu ve
Uluslararas: Ticaret Odas: da davet edilmistir.5 Iste bu konferansla
baslayan stireg tim hizi ile devam etmektedir.

Bu calismanin amaci hukukun birlestirilmesi calismalar1 kapsa-
minda s6zlesme hukukunun 6zel olarak da uluslararasi (sinir asan)
sattim hukukunun birlestirilmesine® yonelik yapilmis calismalar:
kronolojik olarak anmak ve ortaya konan tekbicim” yasalar1 genel

3 HO, Jean, “ Comparative Law and the Claim of Causation” (2011)
Comparative Law Review V.2, No.2.

4 OGUZ, Arzu, “Hukuk Tarihi ve Karsilastirmali Hukuk Acisindan Uluslar-
arasi Ticaret Hukuku (Lex Mercatoria) -Unidroit Ilkeleri'nin Lex Mercatoria
Niteligi “ (2001) AUHFD C.50, S.3, s.11-52, (ULUSLARARASI TICARET
HUKUKU). OoGUZ, Arzu, “Sozlesmeler Hukuku Alaninda Hukukun
Birlestirilmesi” (2000) AUHFD C.49 S.1-4, s.31-65, s.31 (HUKUKUN
BIRLESTIRILMESI) ve dipnot 2'deki atf ZWEIGERT, K./ KOTZ. H.:
Einfiihrung indie Rechtsvergleichung, 3. Aufl.. Ttibingen 1996, s.2 vd.

5  RABEL, Ernst, “The Hague Conference on the Unification of Sales Law”
(1952) 1 Am.]J.Comp. L. 1/2, 58-69, s.58.

¢ Bu calismanin kapsami disinda birakilan, hukukun 6nce ayrismas: sonra
birlestirilmesi ile ilgili genis tarihi hakkinda bilgi ve sorunlarin tespiti icin
OGUZ, HUKUKUN BIRLESTIRILMESI ne bakiniz.

7 Birlestirilmis hukuk kavrami yerine literatiirde, yeksenak, tekbicim ve
birérnek terimlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu c¢alismada yapilan
faaliyete hukukun birlestirilmesi, bu faaliyet sonunda ortaya ¢ikan metne
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hatlar1 ile incelemektir. Bu itibarla, calismada gtintimiiz agisindan
deger tasiyan, satim hukuku 6zelinde uluslararas: sozlesmeler huku-
kunun birlestirilmesine yo6nelik olarak hazirlanmis hukuk metinle-
rinin tarih, amag, islev ve icerik bakimindan teknik bir degerlen-
dirmesi yapilacaktir.®

Hukukun birlestirilmesi ve &zellikle UN Convention on
Contracts for the International Sale of Goods (CISG)? {izerine essiz
eserler veren Honnold, bu calismalar: yiirtitiirken realistlerin kendi-
lerine “hukuku birlestirseniz bile bu hukuktan dogacak birlesmis
sonuglara erisemezsiniz” dediginden bahseder ve onlarin bu konu-
daki hakliligini kabul eder. Ancak bu hakliligin, mtizmin bekarlarin
gercekte mitkemmel es yoktur seklindeki gercek¢i gortislerinin hakli-
ig1 kadar oldugunu soyler.!® Bu ifadeden, bizim de katildigimiz su
gorts ¢ikarilabilir: Hukukun birlestirilmesi cabalarinin miikemmel
bir sonuca erismesinin imkansiz oldugunun kabuli, bu yodnde
yapilacak calismalarin degersiz oldugu anlamina gelmez. Hukukun
ozellikle s6zlesme hukukunun birlestirilmesi ¢abalarinin yaklasik bir

de tekbicim terimleri tercih edilecektir. Hukukun birlestirilmesinden
Andersen’in birlestirme tanimi anlasiimalidir. $S6yle ki birlestirme, belli bir
formda spesifik ortak kurallar yaratma yontindeki planli ¢abalarin uygu-
lanmasi sonucu olarak ortaya ¢ikan, bir hukuki fenomen tizerindeki, farkl
hukuk sistemlerinin sinirlarini asan nitelikte, degisen derecelerde benzer
hukuki sonuglardir. Bakimiz ANDERSEN, C. B., “Defining Uniformity in
Law” (2007) XIIUniform Law Review 5. Bu tamim itibariyle birlestirme ve
uygulamada birlik kavramlar: ayristirilmalidir. ANDERSEN, Camilla, “The
Global Jurisconsultorium of the CISG Revisited” (Bundan sonra CISG)
(2009) 13 Vindobona Journal of International Commercial Law &
Arbitration 43.

8  Bu calismada hukuki metinler ve kaynaklar 28 Ekim 2012 tarihi itibariy-
ledir.

9 Uluslararas1 Mal Satimna iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi

10 HONNOLD, John, “The Sales Convention In Action-Uniform International
Words: Uniform Application?” (1988) 8 Journal of Law and Commerce 207-
212, 5.207 (WORDS) http:/ /www.cisg.law.pace.edu/cisg/ biblio/honnold-
sales.html adresinden erisilebilir (En son 2.8.2012 tarihinde ziyaret edil-
misgtir.).
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ylizyildir stirmesi, bu stirecin ne kadar zorlu oldugunu gostermek-
tedir. Ancak hukukun birlestirilmesinin alternatifi olarak uluslararasi
ozel hukuk kurallarmin uygulanacak olmasi, bu kurallarin zaman-
dan zamana, forumdan foruma degisir nitelikte olmasi ile bu kurallarin
coklugu ve karmasikhigns hukukculari, hukukun birlestirilmesi
yoniinde calismalara itmistir.! Stiphesiz birlesmis hukuk, miikem-
mel sonuglar saglayamayabilir ancak bunlar uluslararas1 6zel hukuk
kurallarinin uygulanmasina tercih edilmelidir.

Bu degerlendirmede, stzlesme ozellikle satim s6zlesmesi huku-
kunun birlestirilmesi ¢abalarmin sebebini ve tarihi gelisimini ortaya
koymak amaci ile sozlesme hukukunun birlestirilmesi yontindeki
gerekcelere degindikten sonra uluslararas: ticaret hukukunun ticari
orf ve teamiillerinden olusan lex mercatoria hakkinda temel bilgiler
saglanacaktir. Lex mercatoria, her ne kadar bir kodifikasyon veya
uluslararasi anlasma niteligi tasimasa da, bir yoniiyle, bir zamanlar
var olan sozlesme hukuku birliginin 6zii olarak kabul edilmelidir.

Satim hukukunun birlestirilmesine yonelik ¢abalar 1964 tarihli
Convention Relating to a Uniform Law on International Sales of
Goods!? ve yine ayni tarihli Convention Relating to a Uniform Law
on the Formations of Contracts for the International Sales of Goods!?
adli belgelerle somutlanmistir. Her ne kadar bu anlasmalar ytirtir-
liige girse de, birazdan aciklanacag: tizere, diinya tizerinde yaygimn
bir konsenstis saglayamadig1 i¢cin bu caba basarisizlikla sonuglan-
mistir. Bu anlasmalarda yasanan hayal kirikligt UN Commission on

11 HONNOLD, WORDS, s.207, Honnold bu baglamda Amerikan Deniz
Kuvvetleri’nde bir birlik olan Sea Bees’e ait olan “Iimkansiz biraz daha fazla
zaman alir.” soziini anmaktadair. s. 208.

12 Uluslararas1 Mal Satimi Hakkinda Tekbicim Hukuka Iliskin Konvansiyon
olarak Tiirkce'ye cevrilebilir. Antlasma metnine

http:/ /www.unidroit.org/english/conventions/ c-ulis.htm adresinden
erisilebilir. (En son 12.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)

13 Uluslararast Mal Satim So6zlesmelerinin Kurulusu Hakkinda Tekbigim
Hukuka Iliskin Konvansiyon olarak Tiirkge'ye cevrilebilir. Antlasma
metnine http:/ /www.unidroit.org/english/conventions/c-ulf htm adre-
sinden erisilebilir. (En son 12.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)
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International Trade Law’un (UNCITRAL)* satim hukukunun birles-
tirilmesi isini tistlenmesine yol agmistir. UNCITRAL'in hazirlattig:
tasarilardan biri, 1980 tarihli UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods® (CISG) adiyla uluslararasi bir anlasma
olarak imzalanmustir. Ekim 2012 itibariyle 78 tilkenin taraf oldugu
anlasma, bugiin uluslararas: sozlesme hukukunun birlestirilmesi
cabalarinin en gozde meyvesi ve umulan nihai amaci saglayabilecek
en onemli calisma olarak degerlendirilmelidir. Antlasma, Titrkiye
Cumbhuriyeti'nin katilimimin uygun bulunduguna iliskin 2 Nisan
2009 tarihli, 5870 say1l1 yasanin 14 Nisan 2009 tarihli Resmi Gazete’de
yayimindan sonra Bakanlar Kurulu kararnamesinin 7 Nisan 2010
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile 11 Agustos 2011'de
Tiurkiye'de yurtrliige girmistir. Kanunlar ihtilafi kurallar1 geregi
Tiirk hukukunun uygulanmasi gereken yabanci unsur iceren uluslar-
arasi satim sozlesmelerine bu tarihten itibaren CISG uygulanacaktir.

Diger yandan Avrupa’ya 6zgii bir sozlesme hukuku yaratma
Ozlemlerinin sonucu olan, Lando 6nderligindeki bir grup hukukgu-
nun calismalari, bir model kanun olarak Principles of European
Contract Law'¢ adiyla birinci ve ikinci kisimlar1 1998’de tigtincii kismu
ise 2002’de yayimlanmustir.

Calismalar1 yukaridaki uluslararas: antlasmalara nazaran ¢ok
onceden baslayan, ticari 6rf ve teamtillerin bir derlemesi olan model
kanun niteligindeki UNIDROIT ilkeleri, 1926 yilinda Milletler
Cemiyeti'nin ikincil bir organi olarak Roma’da kurulan The
International Institute for the Unification of Private Law
(UNIDROIT)? tarafindan ilk olarak 1994’te yayimlanmus, 2004’te
revize edilmis ve 2010’da da son halini almuastir.

14 Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonu

15 Antlasma metnine, http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/
sale_goods/1980CISG.html ve http://www.resmigazete.gov.tr/ main.
aspx?home=http:/ /www. resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/04/20100407.
htmé&main=http:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/04 /20100407 .ht
m adreslerinden erisilebilir. (En son 12.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)

16 Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri olarak Ttirkce’ye gevrilebilir.

17 Uluslararast Ozel Hukukun Birlestirilmesi Enstitiisti olarak Tiirkce'ye
cevrilebilir.
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Avrupa Birligi ortak bir medeni hukuk ve borglar hukuku
yaratma ¢alismalarini desteklemistir. Lando Komisyonunun ¢alisma-
lar1 da bu baglamda degerlendirilebilir. Avrupa Birligi Komisyonu
2001 Temmuz'unda yayimladigi Tebligle!® Birlik iginde sozlesme
hukukunun uyumlastirilmas: geregini ortaya koymustur. 2003
Subat'inda yayimladig1 Eylem Plani' ile de bu siireci somut bir yasa
yapma 6n calismast siirecine gevirmistir. Komisyon 2004 Ekim tarihli
Teblig ile Common Frame of Reference (Ortak Referans Cergevesi) ile
ne amaglandigimni ve bunun nasil yapimas: gerektigini ortaya
koymustur.?® Common Frame of Reference metnine politik bir taslak
hazirlama gorevini tistlenen Avrupa Medeni Kanunu Calisma Grubu
ve AB Ozel Hukuku Arastirma Grubu?' tarafindan hazirlanan,
Avrupa Medeni Hukuku kitab1 olarak nitelenebilecek olan Draft
Common Frame of Reference (Ortak Referans Cercevesi Taslagi) 2008
ve 2009 yillarinda yayimlamistir.?2 Bu galismada ele alinan konularin

18 Communication From The Commission To The Council And The European
Parliament On European Contract Law Brussels, 11.07.2001 COM(2001) 398
Final http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract
/cont_law/cont_law_02_en.pdf (2.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)

1% A More Coherent European Contract Law: an Action Plan Brussels,
12.2.2003COM(2003) 68 Final http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/
safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/com_2003_68_en.pdf

(2.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)

20 Communication From The Commission To The European Parliament And
The Council:

European Contract Law and the revision of the acquis: the way forward
Brussels, 11.10.2004 COM(2004) 651 Final http:/ /ec.europa.eu/consumers/
cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/com2004_en.pdf  (2.8.2012
tarihinde ziyaret edilmistir.)

2l Study Group on a European Civil Code ve the Research Group on EC
Private Law (Acquis Group)

22 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft
Common Frame of Reference (DCFR) Outline Edition Prepared by
theStudy Group on a European Civil Code and the Research Group on EC
Private Law (Acquis Group) Edited by Christian von Bar, Eric Clive and
Hans Schulte-Nolke and Hugh Beale, Johnny Herre, Jérome Huet, Matthias
Storme, Stephen Swann, Paul Varul, Anna Veneziano and Fryderyk Zoll



Satim Hukuku Ozelinde Uluslararas: Sézlesme Hukukunun. .. 207

genisligi ytiztinden, bu metnin Birlik icerisinde yasalasamayacag:
diistincesi ile sadece sattim hukukunu ilgilendiren boliimlerinden
olusan bir Ttiziik onerisi Ekim 2011’de Parlemento’ya sunulmustur.
Common European Sales Law?? (Avrupa Ortak Satim Yasast) (CESL)
adini tastyan metin yasalasirsa AB igerisinde satim hukuku tekbicim-
lesecektir. Boylece CESL uygulanarak, Ortak Pazar icerisinde smir
asan ttiketici satimi ve diger satim tiirlerinde, tiye devletler arasinda
sozlesme hukukundaki farkliliklardan kaynaklanan engellerin
ortadan kalkmasi umulmaktadir. Boylece bu farkliliklarin, 6zellikle
etkiledigi kiiciik ve orta olgekte isletmelerin smir asan faaliyetlerde
bulunmasi imkani saglanacaktir.?*

Ote yandan, Afrika’da hukukunun birlestirilmesi cabalarina
bakildiginda ilk karsilasilan olgu, Afrika hukukunun diinya tizerinde
diger hukuklarla karsilastirildiginda en az calisilmis ve kullanilmis
hukuk oldugudur.?® Bu durumun Turkiye acisindan da kusku
gotiirmez bir gercek oldugu ortadadir. Digeri ise, adi OHADA olarak
kisaltilan Organization Pour L’harmonisation du Droit des Affaires
en Afrique (Afrika Ticaret Hukukunun Uyumlastirilmas: Organizas-
yonu) varligidir. 1993 yilinda imzalanan ve 2008'de revize edilen
uluslararasi bir antlasma ile kurulan ve an itibariyle 17 tiye devleti
olan Organizasyon, Afrika’da 6zel hukukun birlestirilmesi yoniinde
faaliyet gostermektedir.?? OHADA hazirladigi dokuz Tekbigim

(Sellier, Munich: 2009) Metne http:/ /ec.europa.eu/justice/contract/files/
european-private-law_en.pdf adresinden ulasilabilir. (2.8.2012 tarihinde
ziyaret edilmistir.)

2 Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND
OF THE COUNCIL on a Common European Sales Law {SEC(2011) 1165
final} {SEC(2011) 1166 final} Brussels, 11.10.2011 COM(2011) 635 Final
2011/0284 (COD) http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=COM: 2011:0635:FIN:en:PDF (2.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)

2 COM(2011) 635 Final 5.2-3.

% OKEKE, Chris Nwachukwu, “African Law In Comparative Law: Does
Comparativism Have Worth?” (2011) 16 Roger Williams U. L. Rev. 1-51,
s.1.

26 Uye devletlere http://www.ohada.com/etats-membres.html adresinden
bakilabilir. (En son 7.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)
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Yasas1”’ ile Afrika’da tiye tilkeler icin ticaret ve borclar hukuku
alanini birlestirmistir. Son olarak Sozlesme Hukukuna Dair Tekbicim
Yasa tasaris1 hazirlanmistir.?® Bu calismada OHADA ile ilgili
kisminda bu Tekbigim yasa tasarisi incelenecektir.

Uluslararas1 Ticaret Odas1 (International Chamber of
Commerce-ICC) uluslararas: ticaret sozlesmelerinde uygulanmak
tizere ilkini 1936 yilinda yayimladig, belli araliklarla yeniledigi ve en
son halini 2010°da alan INCOTERMS terimleri ile ortak bir termi-
noloji yaratarak uluslararasi ticari sozlesmeler hukukunun birles-
mesine katki yapmaktadir. Schmitthoff tarafindan da savunuldugu
tizere bu standart terimler ve genis anlamiyla standart s6zlesmeler
uluslararasi ticaretin birlestirilmesine ve uyumlastirilmasina katki
saglayabilmektedir.?’

I1. Sozlesme Hukukun Birlestirilimesi Geregi

Burada, bu calismanin amacma uygun olarak hazirlanan
uluslararasi hukukun birlestirilmesi metinlerinin temel itibariyle
hangi gerekcelerle yapildigindan bahsedilecektir. Yoksa hukukun
birlestirilmesinin elestirisi veya hangi metotla yapilmas:1 gerektigi
gibi derin meselelere girisilmeyecektir. Onlar baska bir calismanin
konusu olabilecektir.3

27 Bunlardan belki de en onemlisi Genel Ticaret Hukukuna Dair Tekg¢im
Yasa'dir ve bu metne http://www jurisint.org/ohada/index/index.02.
en.html adresinden ulasilabilir. (En son 7.8.2012 tarihinde ziyaret edil-
mistir)

28 Tasar1 metnine  http://www.unidroit.org/english/legalcooperation/
OHADA %20act-e.pdf adresinden ulagilabilir. (En son 7.8.2012 tarihinde
ziyaret edilmistir)

2% SCHMITTHOFF, Clive M., “The Unification or Harmonisation of Law by
Means of Standard Contracts and General Conditions” (Jul., 1968), The
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 17, No. 3 s. 551-570.

30 Bu konuda ¢rnek bir ¢alisma icin bakimiz FARIA, José Angelo Estrella,
“Future Directions of Legal Harmonisation and Law Reform : Stormy Seas
or Prosperous Voyage ?” (2009) Rev. dr. unif. 5 Ayrica bakimiz GILLETTE,
Clayton P. & SCOTT, Robert E., “ The Political Economy of International
Sales Law” (September 2005) 25 International Review of Law and
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Cok sik bicimde dile getirildigi tizere, “tekbicim sozleri yazmak
bir sey, onlarin tekbicimligini saglamak ise baska bir sey” ctinkii
“gortintiste tekbigimlilik basarilsa bile bu kararlastirilan kurallarin
tekbi¢im uygulanmas1 garanti edilemez; zira pratikte farkli tlkeler
kaginilmaz olarak aym sozlerle yasalasmis kurallar: farkli yorumla-
yacaktir.”3! Bu dilemma bile hukukcular1 uluslararas: sozlesme
hukukunun birlestirilmesi yontinde calismaktan alikoymamustir. Zira
hukukun birlestirilmesinin alternatifi, karmasik ve uygulamasi zor
uluslararasi 6zel hukuk kurallarinin uygulanmasidir ki gercekte
“uluslararas1 6zel hukuk kurallari, kendisini ¢6ztim olarak addettigi
problemlerin kaynagidir.”32 Soruna uygulanacak uluslararasi 6zel
hukuk kurallar: bulunsa bile bu kurallar, her haliikarda belli bir tilke
hukukunun uygulanmasi sonucunu getirir ki bu da uluslararas:
ticaret aktorlerince ¢ok da tercih edilir bir durum degildir. Uluslar-
arasi satislarin ulusal smirlarin Gtesine gecebilen ve uluslararas: 6zel
hukuk kurallarina basvurmay: gerektirmeden islev goren bir hukuk
sistemine gereksinim duydugu agiktir.3?

Yukarida anildigr gibi wuluslararast sozlesme hukukunun
birlestirilmesi cabalar1 1920°1li yillarda Ernst Rabel’in, uluslararas:
tasinir mal satimi hukukunu diizenlemek tizere bir tekbicim hukuk

Economics 446-486, Izleenbilecek farkli metotlar icin bakimiz BERGER,
Klaus Peter, “Harmonisation of European Contract Law the Influence of
Comparative Law” The (Oct., 2001) International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 50, No. 4 s. 877-900.

31 FERRARI, Franco, “Homeward Trend and Lex Forism Despite Uniform
Sales Law” (2009) 13 Vindobona Journal of International Commercial Law
& Arbitration 15 ve orda dipnot 2 ve 3'teki yazarlar.

32 SCHMIDTCHEN, Dieter, “Lex Mercatoria und die Evolution des Rechts”,
“Vereinheitlichung Und Diversitit Des Zivilrechts In Transnationalen
Wirtschaftsrdumen” icinde 1, 9 (Claus Ott & Hans-Bernd Schéfer eds.,
2002) (Gralf-Peter Calliess tarafindan terciime edilmistir) CALLIESS, Gralf-
Peter, “The Making of Transnational Contract Law” (2007) 14 Indiana
Journal of Global Legal Studies 469, s.473.

3 COETZEE, Juana & de GAMA Mustaqgeem, “Harmonisation of Sales Law:
An International and Regional Perspective” (2006) 10 Vindobona Journal of
International Commercial Law & Arbitration 15, s.16.
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yaratilmasi Onerisi ile baslamistir. Rabel'in bu O©nerisini hayata
gecirmek {izere UNIDROIT kurulmus ve 1935-1939 yillar1 arasinda
uluslararast mal sattmina iliskin ilk tekbicim hukuk tasarilari
yapilmuistir.3* Bu baslangictan sonra satim sdzlesmesi 6zelinde ulus-
lararas1 sozlesme hukukunun birlestirilmesi c¢abalar1 durmaksizin
devam etmistir.

Barnes'in da agikca ifade ettigi gibi diinya, uluslararasi ticareti
dtizenlemek igin uluslararast hatta global bir hukukun ihtiyaci
icindedir3® Bu stire¢ karst konulamaz ve goriiniise gore geri
doniilemezdir.3¢ Barnes bu geregi ortaya koyarken, diinyada yillar
icinde artan ticaret hacmine iliskin bazi rakamlar verir¥” ve son
yillarda bu rakamlarmn artmasindaki en 6nemli iki sebebin de c¢ok
uluslu sirketlerin artmasi ve Internet oldugunu soyler.3® Bu iki
olgunun yayginlasmasmin, ekonomik entegrasyonu arttirdigimi ve
bunun da diinya {izerinde bolgesel ekonomik isbirliklerinin arttir-
masina yol a¢tigini belirtir.?® Barnes'in bu yaklasiminin dogrulugunu
paylastyoruz. Diinya {izerinde ulasimin artmasi ve ucuzlamasi,
Internet araciligy ile fiziki uzakhgm getirdigi birtakim dezavantajlarin
tistesinden gelinmesi ile artan ticaret hacmi ve uluslararas: ticaret
aktorlerinin tek bir ulusal hukuk sistemini tercih etmekteki cekin-
celeri, uluslararasi ticaretin birlestirilmesi veya uyumlastiriimasi
geregini dogurmustur.40

3  LANDO Ole, Comparative Law and Lawmaking, (2001)75 Tul. L. Rev.
1015, s. 1017 , RABEL, s.58.

% BARNES, Wayne R., “Contemplating A Civil Law Paradigm For A Future
International Commercial Code” (2005) Louisiana Law Review 6, 677 s.731-
732.

%  BARNES, s.772.

37 Rakamlar i¢in bakiniz BARNES, s.732.

3% BARNES, 5.732 Cok uluslu sirketler ticari faaliyetlerinde tek bir ulusal
hukukun uygulanmasin tercih etmemektedirler. s.732.

3 BARNES, s.732-733. Ornek olarak AB, ASIAN, NAFTA ve MERCOSUR
say1labilir.

40 BASEDOW, J]., “Worldwide Harmonisation of Private Law and Regional
Integration - General Report’ (2003) (1/2) Uniform Law Review 31, s. 33.
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Uluslararasi s6zlesme hukukunun birlestirilmesi calismalarinin
en etkin isimlerinden biri olan Honnold da yukarida andigimiz
tizere, hukukun miikemmel bir sekilde birlestirilmesinin imkan-
sizligimi kabul eder. Ancak bu yolla uluslararas: ticaret hukukunun
daha yardimci ve sonuglar: tahmin edilebilir bir nitelik kazanacagini
ve ayn1 kurallarin uluslararasi kabuliiniin, deneyimlerin ve fikirlerin
uluslararasi degisimi i¢in bir iletisim araci saglayacagmna ileri stirer.4!

Evet, hukukun birlestirilmesine yonelik tekbicim kurallarin
varligi, onlarin uygulanmasmin da tekbigim olmasmi garanti etme-
digi icin, yeterli degildir.#> Tekbicim hukukun, tekbicim sonuglar
dogurmasmin o¢niindeki en biiyiik engelin, her ulusal hukukun
tekbicim metinlerde yer alan hiikiimleri, kendi terminolojileriyle ve
kendi anlayislariyla yorumlamasi oldugu ileri suriilmistiir.4#> Her
tekbi¢im metnin, CISG m.7’nin ongordiigu gibi, ancak kendi metni
ile yorumlanmas: gerektigine dair hiikiimler, tekbigim metinler hak-
kinda yazilan makaleler ve mahkeme kararlarinin yayimlanmasiyla
olusturulabilecek emsal karar sistemleri ile bu handikabin tizerinden
gelinebilir** ancak bunun ne derecede gerceklesecegi kestirilemez.

Tekbicim yasalar lehine goriislerde, sonuglar agisindan on
plana ¢ikan argtimanlardan ikisi, bu tiir yasalarin isleri basitles-
tirecegi ve islem masraflarini 6nemli bir 6lctide azaltacagidir. Wagner
bu konuda sunlari séyler: “Imzaci devletlerin birinin mahkemesi ayni
hiiktimleri uygulayacak, hukukcular ayn: dile atif yapacak, teoris-
yenler ayni hiiktimler hakkinda teoriler ortaya atacak, taraflar ayni

4 HONNOLD, Words, 212.

42 AMISSAH, Ralph, “The Autonomous Contract: Reflecting the Borderless
Electronic-Commercial Environment in Contracting” http://www jus.uio.
no/lm/the.autonomous.contract.07.10.1997.amissah/doc.html  (En  son
2.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)

4 Ayrintili bilgi ve derin tartismalara igin bkz. ROGERS, Vikki M. Ve
KRITZER, Albert H. “ A Uniform International Sales Law Terminology”
Ingeborg  SCHWENZER/Gtiinter HAGER ed. Festschrift fiir Peter
Schlechtriem zum 70. Geburtstag, Mohr Siebeck (2003) s.223-253.

4 ROGERS & KRITZER, 5.228-236.
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hukuk kuralinin 6ngordiigii masraflara katlanacak ve yararlardan
faydalanacak, degisik hukuk sistemlerinin yatirimcilar tizerine
ongordiigu masraflar teke indirilecek, hukuk farkliligimnin getirdigi
islem masraflar1 azaltilacaktir.”4> Amerika’da ve Avrupa’da hukukun
birlestirilmesi calismalarmmin ekonomik motivlerini inceleyen
Linarelli de calismasinda, Avrupa’da farkli hukuk sistemlerinin
varhiginin yiiksek miktarda islem masrafina yol actigini, daha da
otesi Avrupa’da taraflarin sectigi hukuk kurallarinin uygulanmasimin
pratik sonuglar saglamaktan uzak oldugunu yazar.¢ Linarelli tekbi-
¢im yasalarin etkinliginin artirilmas icin (i) etkinlik odakli serhlerin
yaziminin (ii) htikiimetlerin, barolarin ve diger enstitiilerin bu
kurallarin uygulamasmin takibini yapmasinn (iii) son olarak bu
yasalarin yapiminda s6z sahibi olan wuluslararasi kuruluslarin
gelistirilmesinin gerekli oldugunu savunur.#

Stephan uluslararas: ticari iliskilerde, hamiyetli yasa yapicinin
ilk amacmin ongoriilebilirlik ve tutarlilik olmas: gerektigini soyler.48

Benzer sekilde UNIDROIT Genel Sekreteri Faria da “Hukuki kesin-
ligi ve ongoriilebilirligi artirmak amaci halen uluslararas1 uyumlas-

45 WAGNER, Gerhard, “Transaction Costs, Choice of Law and Uniform
Contract Law” Modern Law for Global Commerce Congress to celebrate
the fortieth annual session of UNCITRAL Vienna, 9-12 July 2007
http://www. uncitral.org/pdf/english/congress/WagnerG.pdf adresin-
den erisilebilir. (En son 12.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.) Wagner
hukuk uyumunun hukuk farkliligma nazaran daha faydali sonuglar
dogurdugu argtimani Alman Medeni Kanunu ile elde edilen yararlara atif
yaparak savunur.

46 LINARELLI, John, “The Economics Of Uniform Laws And Uniform
Lawmaking” (Winter 2003) 48 Wayne Law Review 1387, s.1392-1394
Linarelli Avrupa’daki hukuk farkliliklarina 6rnek olarak tiiketici huku-
kunu gosterir ve tiiketici taleplerine ayni usul hiikiimlerini uygulamanin
imkansiz oldugunu soyler. 5.1402.

47 LINARELLI, s.1445-1448.

4 STEPHAN, Paul B., “The Futility of Unification and Harmonization in
International Commercial Law” (Spring 1999) 39 Virginia Journal of
International Law 743-797, s.745.
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tirma cabalarinin ana itici giciidiir” der.# Bu sozler, tinli Ingiliz
hukukcu Goode'nin su sézlerini animsatir: “Bir davanin sonucunun
ongortilebilir olmas1 mutlak adaletten daha 6nemlidir.”> Bu ifadeler
1s181inda, denebilir ki, bir uyusmazliga hangi {ilke hukukunun
uygulanacaginin muglak oldugu veya uygulanacak kurallarin belli
olmasma ragmen bunlara yabanci olunan durumlar, uluslararas:
ticaret aktorleri tarafindan tercih edilir bir durum degildir. Bu
sakincalar1 ortadan kaldiracak mekanizma hukukun birlestirilme-
sidir. Ornegin; ABD’de yerlesik bir sirketin Arjantin’deki fabrikast
icin Cin'den celik almak icin Paris’te yaptig1 sozlesmeye her iki
tarafca malum olan CISG uygulanacaktir. Ornekten de anlasilacag
gibi tekbicim yasa sayesinde hem uygulanacak hukukun ne oldugu,
bu hukuk sistemi i¢inde uygulanacak kuralin ne oldugu agiktir; hem
de bu konularda alinacak hukuki destekte hi¢ bilinmeyen bir tlke
hukuku i¢in alinacak destekten goreceli olarak ucuz olacaktr.

Hukukun birlestirilmesinin bu ana amacmin yaninda, ikincil
olarak Stephan’in iddia ettigi gibi, hukukun birlestirilmesinin daha
iyi kurallar yapilmasima da hizmet edecektir.5! Zira diinya tizerinde
yiirtirliikte olabilecek bir tekbicim yasa, degisik hukuk kiilttirlerinin
etkilesimi ile daha arzulanan sonuclar dogurabilecek sekilde
yapilandirilacaktir.

Bugtin dinya hukukcular: gesitli organizasyonlar catis1 altinda
hukukun birlestirilmesi calismalar: ytiirtitmektedirler. Bu kuruluslar
tekrar anmak gerekirse,®? en 6nemlilerinden biri 1966 yilinda kurulan

4 FARIA, José Angelo Estrella, “Future Directions of Legal Harmonisation
and Law Reform: Stormy Seas or Prosperous Voyage ?” (2009) Rev. dr.
unif. 5.

5%  GOODE, Roy, ‘The Concept of “Good Faith” in English Law” Centro di
studi e ricerche di diritto comparato e straniero diretto da M.]. Bonell SAGGI,
CONFERENZE E SEMINARI 2.
w3.uniromal.it/idc/centro/ publications/02goode.htm - 20k

51 STEPHAN, s.747.

52 Bu konuda galisan, burada anilanlarin disinda da bir¢cok kurulus vardir. Bir

kisminmi anarsak: APEC, ASEAN, COMESA, MERCOSUR, NAFTA, ve
SADCC vb.
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Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonunudur
(UNCITRAL). CISG'nin yapilmasini tiistelenen bu organizasyonun
temel amaci haddizatinda diinya tizerinde ticaretin 6ntindeki hukuki
engellerin kaldirilmasidir. Bir diger organizasyon merkezi Roma’da
olan, kurulusu 1926’ya uzanan hiikiimetleraras1 bagimsiz bir kurulus
olan The International Institute for the Unification of Private Law,
UNIDROIT {lkelerini hazirlayarak hukukun birlestirilmesine katkida
bulunmustur. Bir diger kurulus ise Afrika hukukunun birlesmesi
tizerine calisan OHADAdir. Uluslararasi Ticaret Odasi da uluslar-
arasi ticarette uygulanan bir 6rnek kurallar yayimlayarak hukukun
birlestirilmesi amacma yonelik hizmet etmektedir. Burada anilmas:
gereken bir diger organizasyon ise Avrupa’da {iye iilkeleri arasinda
hukukun birlestirilmesi ¢alismalari ytirtiten Avrupa Birligi'dir. AB en
son CESL’i teklif ederek kendi icerisinde hukukun birlestirilmesi
faaliyetlerinin zirvesine ulasmistir. CESL’in kabulii ile AB igerisinde
simir asan ticaret daha kolay ve daha giivenli olacaktir. Bu ciddi
kuruluslar ve buiytik hukukcular, emeklerini ve paralarmi hukukun
birlestirilmesine ayirmaktadir. Kuskusuz ki bekledikleri fayda harca-
diklarindan fazladir.

I11. Lex mercatoria

1) Tarih

Lex mercatoria soyle tanimlanabilir: “Herhangi bir devletin 6zel
bir yasal diizenlemesine referans yapmadan, kendiliginden uluslar-
arasi ticarette yer alan veya ona atfedilen genel ilkeler ve teamiiller
biittintidiir.”>3

% GOLDMAN, B., “The applicable Law: General Principles of the Law - Lex
Mercatoria”, Contemporary Problems in International Arbitration Law
icinde (ed.), (London 1986), s.125 Daha fazla tanim ic¢in bakiniz
JARAMILLO-VARGAS, Jorge, “Lex Mercatoria - A Flexible Tool To Meet
Transnational Trade Law Needs Today” (2002) REVIST@ e - Mercatoria
Volumen 1, Numero 2, dialnet.unirioja.es/servlet/fichero_articulo?codigo
=3628766 (en son 18.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.) Bu konuda
yazilmis bir yiiksek lisans tezi igin bakmiz BADDACK, Frank, “Lex
Mercatoria: Scope and Application of the Law Merchant in Arbitration”
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Lex mercatoria® arastirmalar1 bazi yazarlarca MS 3. ytizyila
kadar gottirtilmekte ve lex mercatorianin koklerinin ius gentiumda
oldugu soylenmektedir.5> Roma yabancilar hukuku olarak da bilinen
ius gentium yabancilar ile Romalilar arasindaki hukuku diizenlemekte
ve muhtevasinda birtakim ticaret hukuku hiikiimleri de icermek-
teydi. Ancak genel olarak bugtin, her ne kadar igerdigi ticari hiikiim-
ler olsa da lex mercatoria ile kastedilenin ius gentium olmadig1 kabul
edilmektedir.>

Bat1 Roma Devletinin yikilmasindan MS 12. yy basina kadar
Avrupa’da ortak bir hukuktan bahsetmek mimkiin degildi.5” Bu
tarihte, Avrupa ortak hukuku olarak tanimlanabilecek, Justinian'nin
hazirlattigr Corpus Juris Civilis'in tekrar dogusuna taniklik edilmistir.
Bu yiizyilda 6nce Bologna Universitesinde, sonra aym model
tizerine kurulmus diger tiniversitelerde hukukgular Roma hukuku

(2005) The University Of The Western Cape Faculty of Law Yiiksek Lisans
Tezi  etd.uwc.ac.za/usrfiles/modules/etd/ .../ etd_init_3939_1174049802.
pdf adresinden erisilebilir. (En son 22.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)
Degisik lex mercatoria tanimlar1 icin bakimz HATZIMIHAIL, Nikitas E.,”
The Many Lives--And Faces--Of Lex Mercatoria: History As Genealogy In
International Business Law” (2008) 71 Law And Contemporary Problems
169, 5.169-172. Yazar onun iizerinde tanimi makalesinde anmustir.

54 Lex mercatoriamn tarihi gelisimine benzer sekilde Ingiltere’de law merchant
gelismistir. Konumuz itibariyle law merchanta deginemeyecegiz.

5%  OGUZ, ULUSLARARASI TICARET HUKUKU, s.13 ve orada dipnot 8'deki
yazarlar. OGUZ, Arzu, Lex Mercatoria, (Ankara, Yetkin, 2004) s.38 ve s.53
(LEX MERCATORIA) AYOGLU, Tolga, Uluslararasi Ticari Sozlesmelere
Uygulanan Genel Prensipler, Maddi Hiikiimler ve Ticari Adet- Teamiiller
Olarak Lex Mercatoria; (Vedat Yaynlari, Istanbul, 2011, s.7 vd.

% Ayoglu, ek olarak ius gentiumun milli bir hukuk oldugunu, ...milli hukuk
sistemlerinin disinda kalan ve onlardan bagimsiz bir nitelik tasiyan ...lex
mercatoriaya kaynaklik edemeyecegini soyler. AYOGLU, s.8. Ayrica bakiniz
DE LY, Filip, International Business Law and Lex Mercatoria (North
Holland, 1992) s.10-14 .

57 BERMAN, Harold J. & REID Charles J.Jr., Roman Law in Europe and the
Jus Commune: A Historical Overview with Emphasis on the New Legal
Science of the Sixteenth Century” (1994) 20 Syracuse J. Int'l L. & Com. 1,
s.4-5.
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ilkelerini Ogreniyor ve heniiz yeni kesfedilmis Digest serhlerine
niifuz ediyorlardi. Bu durum Roma hukukunun Avrupa tarafindan
iktibas edilmesi anlamina gelmektedir.® Berman ve Reid bu siireci
ornekler: “Avrupa tiniversitelerinden, Roma hukuku tahsili yaparak
mezun olmus binlerce hukukgu, degisik Avrupa tilkelerinde resmi
gorevlerin hemen her seviyesinde damisman ve memur olarak
calismaya basladilar. Bu kisiler karsilastiklar1 hukuki problemlere
Roma hukuku 6grenimleri ile bulduklar1 ¢oztimlemeleri getirdiler.
Bunlardan tinlii birini anmak gerekirse, 1158'de Imparator I.
Frederick Kuzey ltalya sehirlerinde imparatorun yetkisini ve hukuki
glicinti tanimlayan Roncaglia diyetinin taslagini hazirlamas: icin
Bologna Universitesinin en iyi hocalarini ige aldi: -dort doktor-
‘Martinus, Bulgarus, Jacobus ve Hugo’. Onlarin hazirladig1 bu yasa
Justinian’in Roma hukuku degildi ancak onlarin tiniversitede ders-
lerinde ve Digest serhlerinde sik¢a karsilastiklari agirlikli olarak
Roma hukuku kavramlar1 ve doktrinlerine dayamiyordu.”® Bu
paragrafin anlattig1 tizere italya’da okutulan Roma hukuku bu okul-
larda 6grenim gortiip memleketlerine donen hukukcular tarafindan
Roma hukuku temelli bir ortak Avrupa hukukunun dogmasina
sebep olmustur ki bu hukuk ius communedir. Ius commune Canon
hukuku, ortacag ahlak anlayisi, ticari orf ve teamidiiller ile dogal
hukuk teorisinden unsurlar icermektedir.®® Iste bu zemin iizerinde de
ius communenin bir gortintisii olan tacirin hukuku yani lex mercatoria

% ZIMMERMANN, Reinhard, “Ius Commune and the Principles of European
Contract Law: Contemporary Renewal of an Old Ideal” (PECL) European
Contract Law: Scots and South African Perspectives Editorler: Hector L
MacQueen ve Reinhard Zimmermann (Edinburgh University Press:
Edinburgh, 2006) s.1-43, 5.9 ve orada dipnot 25'teki yazarlar.

5% BERMAN & REID, s.6.

60 ZIMMERMANN, Reinhard, “Ius Commune and the Principles of European
Contract Law: Contemporary Renewal of an Old Ideal” (PECL) European
Contract Law:Scots and South African Perspectives Editorler: Hector L

MacQueen ve Reinhard Zimmermann (Edinburgh University Press:
Edinburgh, 2006) s.1-43, s.10.
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dogmustur.®! Soyle ki, bu ytizyllda Avrupa’da ciddi bir ekonomik
bliytime ve ticari yeniden dogus yasanirken, bu hukuktan beslenen
tacirler kendileri arasindaki iliskilerde, pazarlarda, limanlarda,
fuarlarda yerel hukuktan bagimsiz, uluslararasi nitelikli bir ortak
hukuk uygulamakta ve ihtilaflar1 kendi 6zel mahkemelerinde ¢6z-
mekteydiler.®? Bu hukuku, Teubner “devletsiz global hukukun en
basaril1 6rnegi” olarak niteler.%

Bu arada Kadens 2012 Nisan'in da yayimladigi, ezber bozan
makalesi ile lex mercatoria hakkinda bilinenleri, yanlslarla insa
edilmis bir mit olarak nitelemis ve lex mercatorianin bilenin aksine
evrensel ve tekbicim bir hukuk yaratmadigini ve gercekte ortacag
tacirinin uluslararas1 bir tekbigcim hukuka ihtiya¢ duymadigini
yazmistir.®* Yazarin goriislerini kisaca anmak gerekirse, tacirler bir
noktaya kadar tim Avrupa’da gecerli bir ortak hukuk yaratmislardir
ancak bunun kaynagi kesinlikle ticari orf ve teamiiller degil bilakis
sozlesmeler ve yasalardir; ticari orf ve adetler vardir ancak bunlar
asil olarak yereldir; ticari orf ve teamiil yoluyla kural koyma,

61 YVES, Fortier, “The New, New Lex Mercatoria, or Back to the Future”,
(2001)17 Arbitration International s.125, Gliger, lex mercatoria, ius commune
ve law merchant aym anlama gelmektedir der. Bakimiz GUCER, Siiliin, “ Lex
Mercatoria in International Arbitration” (2009) Ankara Bar Review Vol.2.
Issue.1, 30-39, s.31.

62 BARON, Gesa, “Do the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts form a New Lex Mercatoria?”

http:/ /www.cisg.law.pace.edu/ cisg/biblio/baron.html (En son 10.8.2012
tarihinde ziyaret edilmistir.)

63 TEUBNER Gunther, “ ‘Global Bukowina’: Legal Pluralism in the World
Society”, Global Law Without a State iginde (Dartmouth Pub Co, 1997) s.3-
31, s.3.

6 KADENS, Emily, “The Myth of the Customary Law Merchant” (2012) 90
Tex. L. Rev. 1153 Benzer sekilde Highet makalesinde lex mercatorianin
varliginda veya ne kadar var oldugundan stiphe duydugunu “Lex
mercatoria gercekte paradoksun yarattigi bir enigmadir.” “Lex mercatoria
olsa olsa en fazla principia mercatoriadir.” sozleri ile ifade eder. Bakiniz
HIGHET, Keith, “The Enigma of Lex Mercatoria” (1989) 63 Tulane Law
Review, s.613.
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yasalarm kesinligi ilkesini yerine getiremez; ticari orf ve teamiiller
sinirlar1 tam belli olmayan ve kesinlik tasimayan niteliktedir; bu
sebeple ortacag tacirinin yarattigi, birbirine aktardigr ve korudugu
ticari orf ve teamiiller biitiiniiniin bir ortak tekbicim hukuk olarak
ortaya konulmas: pek miimkiin degildir.®> Bu ¢alismanin amaci ve
sinirlar itibariyle lex mercatorianin ticari orf ve teamtillerden mi
yoksa sozlesmeler ve hukuktan m1 kaynaklandigini tartismayacagiz.
Sozlesme hukukunun birlestirilmesi ile son gelismeleri andigimiz bu
calismada lex mercatorianin kaynaginin da tartisilmaya baslandigim
belirtmekle yetinecegiz.

Asirlar boyunca Avrupa’da bir ortak hukuk yaratan, feodal
guclerin yerini gucltt kralliklara birakmas: ile zayiflayan lex
mercatoria,®® yasa yapmada tekil gii¢ olarak yalnizca kendisi kabul
eden ulusal devletlerin ortaya cikisi ve ytikselisi ile ortadan kaybol-
maya baglamigtir.” Ornek olarak, genel kabule gore, 1804 Napolyon
Kanunun yirtirltige girmesi lex mercatoria’nin uygulamasma son
vermistir.®8

2) Amag ve Islev

Lex mercatoria tacirin ihtiyacindan dogmus, tacir tarafindan
yaratilmis, denetimi tacirlerden olusan mahkemelerce yapilmis
uluslararasi nitelik tasiyan bir kurallar biittintydii.

65  KADENS, s.1153-1155 Kadens makalesinde ticari 6rf ve teamiil kavramini
tartismis, sozlesmeden ve hukuktan dogan ortacag ticaret hukukunu ince-
lemis, ticari orf ve teamiiltin hukuku birlestirici bir nitelik tastyamayacagin
ileri stirmtiis ve lex mercatorinin ticari 6rf ve teamtillerin yar sira sozles-
meden, yasalardan ve mahkeme kararlarindan dogdugunu savunmustur.

%  AYOGLU, s.11.

67 FERRARLI, Franco, “Uniform Interpretation of the 1980 Uniform Sales Law”
(1994) 24 Ga. ]. Int'l & Comp. L. 183, 5.184-185 (Bundan sonra UNIFORM
INTERPRETATION) Ferrari 18.yy ve 19yy.da yapilan biiyiik ulusal
kanunlarin gercek anlamda evrensel tek hukuk olan lex mercatorianin
uluslararas1 karakterini yok ettigini belirtir. Oguz, 19.yy’daki merkantilist
diistincenin miinferit uluslarin karsilikli alisverisinin hor goriilmesinin ve
lex mercatoriaya dayanan uluslararasi ticaretin gerilemesinin yegane nedeni
oldugunu savunur. Bakiniz OGUZ, LEX MERCATORIA, s.67.

6 BARNES, 5.738.
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Lex mercatoria Schmittoff'un sozleri ile “Ortagag lex mercatoriasi
ve ius communesi gercek anlamda global hukuk kurallariydilar.”¢
Yazar, lex mercatorainin en 6nemli 6zelliklerinden birini vurgulamak-
tadir; uluslararasi nitelik; Venedik'te, Cenova’da, Amsterdam’da,
Barcelona’da ve Marsilya’da pazarlarda, limanlarda ve fuarlarda bu
hukuk uygulanmaktayd1.”® Yerel hukuktan ziyade kendi o6zel
ihtiyaglarma uygun hukuk kurallarini yaratan tacirler bunlar1 biittin
ticari merkezlerde uygulanan kurallar haline getirmistir. Daha da
otesi, bu kurallarin uygulanmasindan dogan ihtilaflar1 da yine
kendilerinin yargi¢ olarak yer aldigi mahkemelerde ¢6zmiislerdir.

Bu noktada anilmasi gereken bir tartisma vardir: Modern lex
mercatoria tartismasi. Bu tartismalar Ayoglu'nun eserinde etraflica
aciklanmistir.”! Ayrintiya girmeden ve genis bilgi icin Ayoglunu

6 SCHMITTHOFF, Clive M., “The Law of International Trade” in
Commercial Law in a Changing Economic Climate (2d ed. 1981) BARNES,
s.735'ten alinma.

70 BARON, Gesa, “Do the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts form a New Lex Mercatoria?” http://www.cisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/baron.html (En son 10.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.) ve
oradan atifla TRAKMAN, L. The Law Merchant: The Evolution of
Commercial Law (1983), s. 7.

7 AYOGLU, Tolga, Uluslararasi Ticari Sozlesmelere Uygulanan Genel
Prensipler, Maddi Hiikiimler ve Ticari Adet- Teamiiller Olarak Lex
Mercatoria; (Vedat Yayinlari, [stanbul, 2011) s.29-85 Benzer tartisma
OGUZ, LEX MERCATORIA, s.71-76, ve JARAMILLO-VARGAS, Jorge,
“Lex Mercatoria - A Flexible Tool To Meet Transnational Trade Law Needs
Today” (2002) REVIST@ e - Mercatoria Volumen 1, Ntimero 2, ve BARON
Gesa Do the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts form
a new lex mercatoria? http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/baron.
html (En son 10.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.) Ayrica HATZIMIHAIL,
5.172-190, MERTENS, Hans-Joachim, “Lex Mercatoria: A Self-Applying
System Beyond National Law?”, in Global Law Without a State (Gunther
Tuebner ed., 1997) s.31 Ozdemir bu konuda soyle der “Lex mercatoria’nin
bir hukuk sistemi olarak tanumlanmasini reddeden goriisler, milletleraras:
ticaret uygulamas incelendiginde temelsiz kalacaktir.” OZDEMIR, Didem,
“Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk Olarak Lex
Mercatoria (Haziran-Aralik 2003) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt 7, Say1 1-2, 5.130 vd.
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referans gostererek ifade edersek, modern lex mercatoria tartismasi lex
mercatoria kurallarinin bugiin icin anlami, etkinligi ve mabhiyeti
etrafinda yapilmaktadir. Bu konuda yer alan iki teoriden birinin
sahibi Goldman’a gore lex mercatoria milli hukuk sistemlerinin
disinda ve onlardan bagimsiz, miistakil bir hukuk sistemidir.
Schmittoff ise lex mercatoriayr uluslararasi ticarete 6zgti maddi
kurallar biitiinti olarak niteler ve onu olusturan kurallarin milli
hukuk sistemlerinin destekleri ile bu sistemlerin bir parcasi sifat: ile
ihtilaflara uygulanmasi gerektigini ileri stirer.”?

Genel olarak kabul edildigi tizere diirtistlitk kuralmin, temel
kural oldugu lex mercatoria’nin bes temel 6zelligi vardir: i. Uluslar-
arasidir ii. Ilkeleri ticari orf ve teamtile dayanir iii. Profesyonel
yargiclar tarafindan degil bizzat tacirler tarafindan yonetilir iv. Usulii
hizl1 ve informaldir v. Temel ilke olarak hakkaniyeti vurgular.”

Gunumiizde modern lex mercatoria tahkim kararlarinda esasa
uygulanan maddi hukuk olarak kullanilmaktadir. Ote yandan hakem
kararlarinda modern lex mercatorianin gelistirilmesi yontinde ¢abalar
da gozlemlenmektedir.”*

3) Icerik

Yukarida dedigimiz gibi, burada modern bir Lex mercatoria
varligindan soz edilip edilemeyecegine iliskin tartismanin ayrintila-
rina girmeyecegiz. Ancak lex mercatoria'nin modern hukukun bir-
lestirilmesi ¢abalarina onciiliik yaptig1 agiktir. Peki lex mercatoriadan
anlasilmasi gereken nedir? Bu noktada dar ve genis yaklasimdan s6z
edebiliriz.”> Doktrinde genis yaklasimda (i) hukukun genel ilkeleri

72 AYOGLU, 5.30vd ve oradaki yazarlar.

73 BERMAN, Harold ]J. & KAUFMAN, Colin, “The Law of International
Transactions (Lex Mercatoria)” (1978)19 Harv. Int'l L.J. 221, s. 225.

74 Bu konuda ayrmtili bilgi icin MANRIRUZZAMAN, Abul F.M. “The Lex
Mercatoria and International Contracts: A Challenge for International
Commercial Arbitration?” (1999) American University International Law
Review 14, 3, 657-734 5.694-706.

75 Ayrmtili bilgi icin bakiniz AYOGLU, s.121 vd. Kaynaklar Goldman ve
Schmittoff un lex mercatoria anlayisina gore degismektedir.
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(ii) UNIDROIT Ilkeleri ve Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri gibi
restatement tarzinda yapilan uluslararas: tekbigim ticaret kurallar
(iii) Uluslararas: ticaret hukukunda kullanilan standart sozlesmeler
ve genel islem sartlar1’® (iv) uluslararas: ticari orf ve teamiiller (v)
emsal hakem kararlar1’’ lex mercatorianin kaynag olarak sayila-
bilir.”8 Dar yaklasimda ise uluslararasi konvansiyonlar ile model
kanunlar ve ticari orf ve teamdiller lex mercatorianin kaynag1 olarak
kabul edilmektedir. Genis yaklasimina gore lex mercatorianin kaynak-
larindan biri olarak sayilan hukukun genel ilkeleri ile genel olarak
sozlesme ozgurlugii, ahde vefa (pacta sunt servanda), iyiniyet (bona
fide), hakkin kottiye kullanimi yasagi, celiskili davranis yasagi,
sozlesmenin uyarlanmasi (clausula rebus sic stantibus) mucbir sebep
(vis maior) ve benzer nitelikteki bircok ilke kastedilir.”” Uluslararasi
ticari orf ve teamiillerden belli bir ticaret dalinda belirli bir stiredir
yerlesik olarak uygulanan adet ya da itiyat haline gelmis uygulama,
aliskanlik ve davranis kaliplar: anlasilmalidir.80 UNIDROIT Ikeleri
ve Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri gibi restatement tarzinda
yapilan uluslararasi tekbigim ticaret kurallar1 calismanin ilerleyen
kisimlarinda incelenecektir. Sunu belirtmek gerekir ki dar anlamda
UNIDROIT {lkeleri®! ve Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri de ticari

76 Lex mercatoria kaynagl olarak standart sozlesmelerle ilgili ayrintil bilgi icin
bakiniz OGUZ, LEX MERCATORIA, 5.97-101, AYOGLU, 5.339-345.

77 Hakem kararlarinin lex mercatoria kaynagi olarak kabul edilip edilmeyecegi
tartismalidir. Bu konuda ayrimtili bilgi i¢in bakiniz AYOGLU, s.346-350.

78 OZDEMIR, s.140-143, Benzer sekilde DURGUT, Ramazan, “Milletlerarasi
Ticari Tahkim Kanununa Gore Lex Mercatoria'nin Esasa Uygulanabilir
Hukuk Olmast” (2005-2006) Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel
Hukuk Biilteni C.25 S.1-2, 5.105-127 Ayrica bakimiz GUCER, Siiliin, “ Lex
Mercatoria in International Arbitration” (2009) Ankara Bar Review Vol.2.
Issue.1l, 30-39, 5.35-36 Yazarlarin tamamina gore lex mercatorianin Turk
hukukuna gore de tahkimde esasa uygulanacak hukuk olarak segilebilir.

7 OGUZ, LEX MERCATORIA, 5.135-153, AYOGLU, 5.122-162.

80 Lex mercatoria kaynag1 olarak ticari orf ve teamiillerle ilgili ayrmtili bilgi
igin bakiniz OGUZ, LEX MERCATORIA, 5.105-107, AYOGLU, 5.165-174.

81 Bu konudaki gortisler ve yazarlar igin bakimiz BARON, Gesa, “Do the
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts form a New Lex
Mercatoria?” http:/ /www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/baron.html (En
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orf ve teamdtilleri esas aldig1 icin modern lex mercatoria olarak da
nitelenmistir.

Iste yukarida anilan kaynaklarin olusturdugu lex mercatoria
uluslararasi sézlesme hukukunun birlestirilmesinde bir arag¢ olarak
kullanilmaktadir. Bagimsiz bir hukuk sistemi olarak goriilen ve
global olarak uygulanmaya calisilan lex mercatorianin birgok tahkim
sartinda, hukuki sorunun esasina uygulanacak maddi hukuk olarak
secilmekte oldugunu goriiyoruz.®?

1V. 1964 Hague Konvansiyonlar

1) Tarih

Bu bolimde kisaca 1964 yilinda La Haye'de imzalanan
Convention Relating to a Uniform Law on International Sales of Goods
(ULIS-Uluslararast Mal Satimi1 Hakkinda Tekbicim Hukuka iliskin
Konvansiyon)® ve Convention Relating to a Uniform Law on the
Formations of Contracts for the International Sales of Goods (ULFC-
Uluslararas1 Mal Satim Sozlesmelerinin  Kurulusu Hakkinda
Tekbigim Hukuka iliskin Konvansiyon)3 antlasmalarina deginecegiz.
II. Diinya Savasinin sona ermesinden sonra Hollanda onctiltigiinde
1951 yilinda 20 tilke s6zlesme hukukunun birlestirilmesini gortismek
amaci ile bir araya geldiginden bahsetmistik. O toplantida bu amacla

son 10.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.) Ayrica LU, Frank, “UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts:A New Lex Mercatoria?”
http:/ /www. luyulei.net/writings/En002_Unidroit_New_Lex_Mercatoria.
html (En son 12.8. 2012 tarihinde ziyaret edilmistir.) UNIDROIT Ilkeleri ile
lex mercatoria arasmndaki iliski icin bakimz OGUZ, ULUSLARARASI
TICARET HUKUKU, s.32-34.

82  OZDEMIR, s.137-139. Uluslararas1 tahkim uygulamasinda ve tahkim
kararlarinda lex mercatoria icin bakimiz OGUZ, LEX MERCATORIA, s.164-
203.

8 Antlasma metnine http://www.unidroit.org/english/conventions/c-ulis.
htm adresinden erisilebilir. (En son 12.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)

8 Antlasma metnine http://www.unidroit.org/english/conventions/c-ulf.
htm adresinden erisilebilir. (En son 12.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)
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ozel bir komisyon kurulmas: kararlastirilmistir. Bu komisyon her yil
duizenli toplantilarina devam etmis, bu c¢alismalar sonucu 1956
yilinda {izerinde anlasilan taslak bir raporla birlikte yayimlanmais, bu
taslaga gelen cevaplarla 1962 yilinda degistirilmis yeni bir metin
hazirlanmis ve bu metin 1963 yilinda diplomatik konferansa sunul-
mustur.?> Devamla, 1964 yilinda La Haye’de yapilan bir uluslararas:
konferansta bu iki antlasma kabul edilmistir. Antlasmalar 1972
yilinda yiirtirlige girmistir. Bu iki antlasmanin giitttigii amaci sagla-
mada ¢ok basarili soylenemez. Buna sebep olarak da; antlasmalarin
hazirhk asamasma ¢ok az sayida tlkenin katilmasi, antlasmalara
yalnizca dokuz tilkenin taraf olmasi, bu tiilkelerin genelde gelismis
tilkeler olmasi ve antlasmalarmn tlkelere bazi konularda verdigi
cekince koymak yetkisinin antlasmalarin bir ¢rnek uygulamasim
guiclestirecek olmasidir.8¢

Bu antlasmalar yapildigi zaman itibariyle, daha uyumlu ve
kardesce bir diinyanin yaratilmasi igin, hukukcularin 6zel hukuk
alaninda yapabilecegi en onemli katkinin bu antlasmalar oldugu,
stipheye yer vermeden, kabul edilmisti.?”

8  TUNC, André, “Commentary on the Hague Conventions of the 1st of July
1964 on International Sale of Goods and the Formation of the Contract of
Sale” (1964) Rev. int. dr. comp. s. 551 http:/ /www.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/tunc.html adresinden makaleye erisilebilir. (En son 12.8.2012
tarihinde ziyaret edilmistir.)

8  ZEYTIN, Zafer, “Milletlerarast Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi’min (CISG) Uygulama Alanina Iliskin Bir
Inceleme” (2008) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi C.24.5.3.5.217-264, 5.233
Erdem de benzer sekilde Kahn'a atif yaparak benzer ti¢ sebep anar. Bakiniz
ERDEM, H. Erciiment, “Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda
Birlesmis Milletler Sozlesmesi (Viyana Satim Sozlesmesi)” (1992) 16 Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi C.16, 5.3 5.29-105, s.39 dipnot 13'te KAHN, P.,
“La convention de Vienne du 11 avril 1980 sur les contrats de vente
internationale de marchandises” (1981)33 REV. INT. DR. COMP. s.951,
s.952.

87 TUNGC, http:/ /www.cisg.law.pace.edu/ cisg/biblio/ tunc.html
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2) Amag ve Islev

Tunc bu antlasmalarin biiyiik efor harcanarak yapildigim
belirtir ve bu antlagsmalar1 hazirlayan komisyon tyelerinin hukukun
birlestirilmesi {iilkiisinden herhangi bir tilke kurali adina 6diin
vermediklerini yazar.8® Bu ifadeler, bu antlasmalarin giitttigti huku-
kun birlestirilmesi amacini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Ancak yukarida anilan sebeplerle bu antlasmalarin 6ngoriilen
amaca ulasmaktan uzak oldugunu tespit ediyoruz. Her ne kadar bu
antlasmalar hukukun birlestirilmesini saglamamissa da hukukun
birlestirilmesi cabalarinin devamina hizmet etmis ve Birlesmis Millet-
lerin devreye girerek CISG'nin hazirlanmasina 6n ayak olmustur.

3) I¢erik

Iki antlasmanin ilki 101 maddeden olusan ve uluslararasi satim
sozlesmeleri igin tekbi¢cim yasa niteligi tasiyan ULIS'tir. Antlasma
hangi sozlesmelerin uluslararas1 satim olarak nitelenecegini belirle-
dikten ve taraflar isterlerse bu antlasmanin tamaminin veya bir
kisminin aralarinda kararlastirabilmesine olanak tanidiktan sonra,
8.madde ile ULIS'in yalnizca satis sézlesmelerinde saticinin ve alici-
nin borglarma uygulanacagini ifade ederek antlasmanin uygulama
alanini sinirlamistir. Devamla, antlasma 6ncelikle saticinin borg¢larini
diizenlemis ve miilkiyetin devrine 6zel bir énem vermistir. Daha
sonra alictnin borglarinin diizenlemesini yapan antlasma, bedelin
odenmesini ve malin teslim alinmasimi alictnin borg¢larindan en
onemlileri olarak saymuistir. ULIS son olarak hasarin gegisini diizen-
lemistir.

ULFC ise ULIS'e ek olarak yapilmis ve uluslararasi satim
sozlesmelerinin kurulusuna iliskin 13 maddeden olusmaktadir.
Antlasma gayet sade bir bicimde oneri ve kabulii agiklamis ve
sozlesmenin kurulmasinda tipik bir borg¢lar kanunu gibi oneri ve
kabulle ilgili meseleleri hiikme baglamstir.

8 TUNC, http:/ /www.cisg.law.pace.edu/ cisg/biblio/ tunc.html
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V. UN Convention on Contracts for the International Sale of
Goods (CISG)

1) Tarih

UN Convention on Contracts for the International Sale of
Goods (CISG veya Antlasma veya Konvansiyon) (Uluslararas: Mal
Satimimna Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlas-
mas1), uygulama alani igerisinde yer alan her konuyu diizenleyen
kapsamli bir kodifikasyon {trtinii olmasa da,® hi¢ stiphesiz ki
antlasma, diinya tizerinde egemen olan iki hukuk sisteminin
(common law ve civil law) ilging bir karisimi,* diinya ¢capinda kabul
gormiis,®! hukukunun birlestirilmesi ¢abalarmin zirve noktasi®? ve en
basarili tirtintidiir.”® Zira diinya tizerinde bu kadar ¢ok tilkenin taraf
oldugu ve uluslararasi bir antlasma olarak hazirlanip usuliine gore
onanmakla i¢ hukuk kaynag: haline gelen baska bir metin yoktur.
Ayrica hakkinda yapilan akademik calismalarin sayisi ile mahkeme
ve tahkim kararlarinda uygulanmasi agisindan da essizdir.

1964 tarihli Hague Konvansiyonlarinin beklenen yararlar
saglayamamasi tizerine Birlesmis Milletler'in 6nemli bir kurulusu

89 KROLL, Stefan, “Selected Problems Concerning the CISG’s Scope of
Application” (2005-06) Journal of Law and Commerce Vol. 25, 5.39-57, 5.39.

% DIMATTEO, A.& OSTAS, Daniel T. “Comparative Efficiency in
International Sales Law” (2011) 26 American University International Law
Review 371, s.372. CISG common law ve civil law benzer kurallar
ongordiigii hallerde onlara benzer bir kural, farkli kurallar ongordiigi
hallerde iki kuraldan biri kabul etmistir. s.372-373.

91 SCHLECHTRIEM, Peter, Introduction sub. I, in Peter Schlechtriem &
Ingeborg Schwenzer, Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG) (2d ed., 2005).

92 KRONKE, Herbert, “The Un Sales Convention, THE UNIDROIT Contract
Principles and the Way Beyond” (2005-06) 25 Journal of Law and
Commerce 451, s.452.

% Genel bir degerlendirme igin bakimiz HUBER, Peter, “Some introductory
remarks on the CISG” (6/2006) Internationales Handelsrecht 228-238 Hatta
umulanin tizerinde bir basar1 SCHWENZER, Ingeborg & HACHEM Pascal,
“The CISG--Successes And Pitfalls” (Spring 2009) 57 Am. ]. Comp. L. 457,
5.458.
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olan UNCITRAL* tim diinya tizerinde uluslararasi tasimir mal
sattimini birlestirecek bir tekbi¢cim yasa tizerinde calismaya basla-
mistir. 5-16 Ocak 1979 tarihinde 1964 tarihli Konvansiyonlar
hakkinda raporlar1 inceleyerek calismaya baslayan 2 no’lu Calisma
grubu her yil diizenli toplanarak calismis ve 19-30 Eylil 1977
tarihinde Konvansiyon taslagmi tamamlamistir. Viyana’da 62 tilke-
nin katilimi ile toplanan uluslararasi diplomatik konferansta ok
yogun tartismalar ve ¢ok da dnemsiz olmayan degisiklikler ile taslak
kabul edilmis® ve 11 Nisan 1980 tarihinde CISG adiyla uluslararas:
bir antlasma olarak imzaya agilmistir. 1986 yili sonunda gerekli
sayida tiilke antlasmayr onamis ve Konvansiyon 1 Ocak 1988
tarihinde 11 {iilkede ytirtirltige girmistir. 11 Agustos 2011 tarihinde
Tirkiye'de de ytrtirluge giren antlasmaya, Ekim 2012 itibariyle 78
tuilke taraftir.

Diinyanin en biiytik ticaret hacmine sahip devletleri ABD, Cin,
Rusya, Arjantin ve Japonya,” dort tilke hari¢ (Birlesik Krallik,
Irlanda, Portekiz ve Malta) Avrupa Birligi'ne tiye biitiin tilkeler, uzak
Asya’dan Gtiney Kore, bircok Afrika tiilkesi bu antlasmaya taraftir.
Bu {ilkelerde bulunan isyerleri arasinda yapilan uluslararasi satim

%4 UNCITRAL hakkinda ayrintili bilgi icin bakimiz http:/ /www.uncitral.org/
pdf/english/texts/general /06-50941_Ebook.pdf (En son 28.8.2012 tarihin-
de ziyaret edilmistir) COHEN, Edward S., “Normative Modeling For
Global Economic Governance: The Case Of The United Nations
Commission On International Trade Law (UNCITRAL)” (2011) Brooklyn
Journal of International Law 36, s.567.

% Bonnell, konferansta yasanan tartismalardan, ozellikle bati tilkeleri ile
sosyalist tilkeler arasinda yasananlardan bahseden makalesinde, konfe-
ransin olumlu sonuglanmasini bile tek basina biiytiik bir basar1 olarak kabul
eder. BONELL, Joachim, “The CISG, European Contract Law and the
Development of a World Contract Law” (Bundan sonra CISG) (Winter,
2008), The American Journal of Comparative Law, Vol. 56, No. 1 5.1-28, s.2.

%  Schwenzer & Hachem'in verdigi figiirlere gore diinya ticaretinde 6nde
gelen ilk 10 tilkenin 9'u CISGye taraftir ve diinya ticaret hacminin %781
CISG’ye taraf tilkeler tarafindan yapilmaktadir. SCHWENZER, Ingeborg &
HACHEM Pascal, “The CISG--Successes And Pitfalls” (Spring 2009) 57 Am.
J. Comp. L. 457, 5.457.
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sozlesmelerine CISG uygulanmaktadir. Son verilere gore diinya
ticaretinin dortte ticiinden ziyadesi®” CISG'ye taraf tilkeler tarafindan
yapilmaktadir. Bu rakamlar CISG'nin etkinligini ortaya koymaktadir.

Birlesik Krallik CISG'ye taraf olmayan tilkelerden en 6nemli-
lerinden biridir. Doktrinde Birlesik Krallikin CISG’ye taraf olma
konusundaki ¢ekingenligine CISG madde 7’de yer verilen diirtistlitk
kuralinin sebep oldugunu ileri stirtilmektedir.®® Ayrica CISG'nin,
common law hukuk sistemini takip etmemesi ve civil law hukuk
sisteminden yogun bir sekilde etkilenmesi de bir diger nedendir.?

Birlesik Krallik tarafindan CISG’'nin ilk tartisilmasi 1989 yilinda
Ticaret ve Endiistri Bakanligi'nin CISG'nin kabulii ile ilgili bir anket
calismasi yapmasiyla gerceklesmistir. Calisma 1997 yilinda yenilen-
mis ve her ne kadar katihim azlig1 sebebi ile temsil tartismasina neden
olsa da katilanlarin ¢ogunlugu CISG lehine goriis bildirmistir. Bu
tarihe kadar CISG'ye taraf olma konusunu tartismayan Ingiliz
hiiktimetleri, bu tarihte CISG’yi imzalamak istedigini deklare etmis
ancak o tarihten bu yana herhangi bir yasama faaliyetinde bulunul-
mamuistir. Yazarlar bu durumu yasama faaliyetinin gecikmesi olarak
gormekte ve er ya da ge¢ CISG'nin Birlesik Krallik tarafindan imza-
lanacagini ongormekte ve hatta halihazir ders kitaplarinda CISG
kismina da yer vermektedirler.1%

% http:/ /www.cisg.law.pace.edu/cisg/cisgintro.html (En son 28.8.2012
tarihinde ziyaret edilmistir.) CISG Diinya ticareti hakkinda sayisiz istatistik
ve arastirma sonucu icin bakiniz SCHWENZER, Ingeborg & KEE,
Christopher, “International Sales Law--The Actual Practice” (2011) 29 Penn
State International Law Review s.425. Calismada amnilan sonuglar diinya
ticareti icin CISG'nin 6nemini ortaya koymakla beraber diinya ticaretinin
de hukuku etkileyici bir 6zellik tasidig1 saptanmaktadir.

% HOFFMAN, Nathalie, “Interpretation Rules and Good Faith as Obstacles to
the UK’s Ratification of the CISG and to the Harmonization of Contract
Law in Europe” (Winter 2010) 22 Pace International Law Review, s.145-181,
s.151 vd, LINARELLI, 5.1426 vd.

% SCHWENZER, Ingeborg & HACHEM Pascal, 5.467-468.

100 Ayrintili bilgi igin bakimiz HOFMANN, Nathalie, “Interpretation Rules and
Good Faith as Obstacles to the UK’s Ratification of the CISG and to the
Harmonization of Contract Law in Europe” (Winter 2010) 22 Pace
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Ulusal hukuklarda yer alan terminoloji ve kavramlar: goz ard:
edip yeni bir sistem kuran CISG uluslararas: alanda kendisinden
sonra yapilan UNIDROIT Ilkeleri, PECL ve DCFR gibi s6zlesme
hukukunun birlestirilmesine dair metinleri etkilemistir. Bunun yan
sira Finlandiya, Isvec ve Norvec CISG’ye katilmay: bir firsata dontis-
tiirerek kendi i¢ hukuklarindaki satim sozlesmesi diizenlemelerini
yenilemis ve bu yenilemede CISG'den etkilenmislerdir. Sovyet
Rusya’nin yikilmasindan sonra hukuk sistemlerini yenileyen Dogu
Bloku tilkeleri de CISG'yi bir kilavuz olarak kabul etmistir. Son
olarak 2002 yilinda yirtirliige giren Alman Borclar Kanununu da
CISG'den etkilenmistir.l Ancak itiraf etmek gerekir ki 1.7.2012'de
yirtrlage giren Tiirk Borclar Kanununda bu yenileme bir firsata
dontsturilememistir. CISG artik bir i¢c hukuk malzemesi haline
gelmesine ragmen, 6098 sayil1 yasanin, CISG ile uyumlastirilmasina
calisilmamistir.102

2) Amag ve Islev

CISG resmi sitesine gore CISG'nin amact uluslararasi tasmir
mal satimi sozlesmeleri i¢cin modern, tekbicim ve adil bir rejim
saglamaktir. MS 20. yy basinda baslayan cabalarin bir sonucu olan
CISG alict ve satictnin gikarlar1 arasinda oOzenli bir denge

International Law Review, s.145-181, MOSS, Sally, Why The United
Kingdom Has Not Ratified The CISG (2005-2006) Journal Of Law And
Commerce Vol. 25, s.483.

101 SCHWENZER, Ingeborg & HACHEM Pascal, 5.462-463.

102 ERDEM, Erciiment, “Viyana Satim Antlasmasi’na Genel Bakis ve Maddi
Uygulama Alanm1” Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve CISG'ye Gore Satis
Sozlesmeleri/Sales Contracts Under The New Turkish Code Of Obligations
And The CISG ed. Stikran Sipka & Ahmet Cemil Yildirim (BETA, Istanbul,
2012) s.117-156, s.150. Yazar CISG'nin Tiirk i¢ hukuk malzemesi haline
gelmesinden sonra tasinir satimina uygulanacak hukuk konusunda sunlar1
soylemektedir: “ Antlasmanin Turkiye tarafindan kabuliiyle, Tiirk satim
hukuku ¢ok bash hale geldi. Milletleraras: satimlara Viyana Satim Antlas-
mas1 uygulanirken, i¢ satimlara BK ve ticari satimlar acisindan Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimleri, tiiketici satimlar1 agisindan 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir oldu.”, s.150.
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saglamaktadir. Burada vurgulanmasi gereken bir husus da CISG'nin
sozlesmelerde zayif taraf olarak niteledigi kiciik ve orta boy
isletmelere ayr1 bir snem verdigidir. Thtilaflara uygulanacak yabanci
hukuk hakkinda hukuki destek almasi kendisi i¢in ¢ok zor olacak bu
isletmelerin, yaptiklar1 sozlesmeye, CISG'nin uygulanmasi kosulunu
ekleyerek sozlesmede cikarlar arasi dengeyi saglayabilecekleri
ongorulmektedir.103

Antlasma kisaca uluslararasi tasinir mal satim sézlesmelerini
diizenlemektedir. Bu baglamda antlasma ile ilgili en 6énemli konu-
lardan biri stiphesiz antlasmanmn uygulama alanidir. Bu konuda
ayrinttya girmeden'™ deginirsek antlasmanin 1. maddesine gore
antlasma yalnizca tasinir mal satimi s6zlesmelerine uygulanir; kira,

108 http:/ /www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/980
CISG. html (En son 28.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)

104 Calismamizin amacit dogrultusunda maddi hukuk tartismasina girmeye-
cegiz. Ayrintih bilgi icin bakimz. ATAMER, Yesim Milletlerarasi Satim
Hukuku ed. 2.Bask: (XII. Levha, Istanbul, 2012) ZEYTIN, Zafer, Milletler-
arast Mal Satim Sozlesmeleri (CISG) Hukuku (Seckin, Ankara, 2011)
ZEYTIN, Zafer, “Milletleraras: Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasinin (CISG) Uygulama Alanmna Iliskin Bir
Inceleme” (2008) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi C.24, S.3, 5.217-264,
ERDEM, H. Erciiment, “Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda
Birlesmis Milletler Sozlesmesi (Viyana Satim Sozlesmesi)” (1992) 16 Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi C.16, 5.3, s. 29-105. OZSUNAY, Ergun “1980
tarihli Uluslararas1 Mal Satim1 Sozlesmeleri Hakkinda Viyana Antlasmasi
(CISG) ve Tirk Tesebbiislerinin Taraf Oldugu Uluslararast Mal Satimi
Sozlesmeleri Uzerindeki Yansimalar1” (2004) Istanbul Barosu Dergisi S.78,
s. 906-959. TOKER, Ali Giimrah, 11 Nisan 1980 Tarihli Uluslararas: Tasinir
Satimina Iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin (Viyana Sozlesmesi)
Uygulama Alamn (Seckin, Ankara, 2005) TIRYAKIOGLU, Bilgin, “11 Nisan
1980 Tarihli Milletlerarast Mal Satimlarma Iliskin Birlesmis Milletler
Sozlesmesi ve Sozlesmenin Millet-leraras1 Ozel Hukuk Kurallarr ile Tliskisi”
(1989-1990) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 191-205,
TIRYAKIOGLU, Bilgin, Tasmnir Mallara Iliskin Milletlerarast Unsurlu Satim
Akitlerine Uygulanacak Hukuk (Ankara, Ankara Hukuk Faktiltesi Yayin-
lar1 No. 503, 1996) Zeliha DERELI “Uluslararas: Tasinir Mal Satimlarma
[ligkin Birlesmis Milletler Konvansiyonu” Tugrul Arat'a Armagan (Yetkin:
Ankara, 2012) s.347-383.



230 Eylem APAYDIN

leasing, 3(2) maddesi geregi hizmet, eser sozlesmeleri gibi sozles-
melere uygulanmaz. Yani hukuki islem bir sozlesme veya en azindan
sozlesme oldugu iddia edilen bir islem olmal1 ve s6zlesmenin konusu
bir taginir malin satim1 olmalidir. Nelerin tasinir oldugu antlasmada
sayllmamistir. Ancak antlasmanin uygulanmasinda tasinir maldan,
tasimaya elverisli cismani mallar anlasilmalidir. Antlasma, nelerin
tasmnir mal olmadigini ve tasmir mal olmasina ragmen antlasmanin
hangi satimlara uygulanamayacagin1 da belirtmistir. Bunlar kisisel
veya ailevi ihtiya¢ veya ev ihtiyaclari i¢in yapilan sozlesmeleri (yani
tiiketici satimlari), acik artirma yoluyla yapilan satimlari, cebri icra
veya diger kanun geregi yapilan satimlari, menkul kiymet, kambiyo
senedi ve para, gemi, tekne, hava yastikli tasit veya hava tasit1 satim1
ve elektrik satimidir. Antlasmanin 3. maddesi bir malin {iretiminin
siparis edildiginde imal edilecek veya tiretilecek mallarin teminine
iliskin bu sozlesmelerin satim sozlesmesi sayilacagini belirtmistir.
Ancak bunlar: siparis eden taraf, imalat veya {iretim icin gerekli olan
malzemenin esasli bir boliimiiniin teminini taahhiit etmis olursa, bu
tur sozlesmeler antlasmanin kapsami disinda kalacaktr.

Antlasmanin uygulama alaninda ikinci unsur uluslararasiliktir.
Satim sozlesmesi uluslararas: olmalidir. Antlasma, 1(1) maddesine
gore, isyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki satim
sozlesmelerine uygulanir. Her iki tarafin da ayni tilke sinurlari icinde
bulundugu hallerde CISG uygulanmaz. Bu baglamda antlasmanin
uygulanmasinda taraflarin vatandashg, tacir olup olmadiklar1 ve
sozlesmenin adi veya ticari nitelikte olmas1 dikkate alinmayacaktir.
(CISG m.1(3))

Son olarak antlasmanin uygulanabilmesi icin iki alternatiften
birisinin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan birincisi m.1(1)a
geregi taraflardan her birinin isyeri antlasmaya taraf devletlerden
birinde olmalidir. ikincisi ise m.1(1)b geregi soz konusu sdzlesmeye
kanunlar ihtilafi geregi uygulanacak hukukun antlasmaya taraf
tilkelerden birinin hukuku olmalidir. Bu iki halden birinin varlig:
durumunda daha once sayilan iki kosulun da yerine getirilmesi
halinde s6z konusu satim sozlesmesine CISG uygulanacaktir.
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CISG niteligi itibari ile bir uluslararasi antlasmadir. Bunun iki
sonucu vardir. Birincisi metnin degistirilmesindeki zorluktur. Eger
ileride CISG metninde degisiklik yapilmasi arzulanirsa, bu ancak
yeni bir uluslararasi antlagsma ile miimkiin olacaktir. Bu zorluk sebebi
ile yani degisen durumlara uyum saglama becerisinin smirli olma-
sindan otiirti, CISG'nin, gelecekte daha uygun yeni bir uluslararasi
satim hukuku hakkinda tekbicim yasa ortaya ciktiginda daha az
tercih edilir bir secenek olacag1 ongoriilmiistiir.’ Bu durumu bir
nebze olsun engellemek ve CISG'nin daha uzun omiirlii olmasim
saglamak igin, CISG’de yoruma acik maddeler konmasi tercih edil-
mistir.% Uluslararast antlasma olmasmin bir diger sonucu ise,
antlasmaya taraf tilkelerin antlasmay1 usuliine gore onaylamalariyla
birlikte antlasmanin i¢ hukuk ditizenlemesi haline gelmesidir.'%” Bu
sebeple CISG’'nin uygulanmas1 gereken yargilamalar ulusal mahke-
meler tarafindan yapilmaktadir. Yani, CISG'ye uygunluk denetimi
ulusal mahkemelerde yapilmaktadir. CISG ayrica tahkim kararla-
rinda da sikca uygulanmaktadir. Iste bu iki sonuc birlestiginde
CISG’de yorum ve uygulamada birlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir.1%®
Soyle ki, antlasma ile CISG'nin uygulandig1 davalarin gortilecegi bir
tist mahkeme kurulmadigi'® icin degisik ulusal mahkeme kararla-

105 GILLETTE, Clayton, P., & SCOTT, Robert E., “The Political Economy of
International Sales Law” (September 2005) 25 International Review of Law
and Economics, 446-486, s.480-481.

106 SCHWENZER, Ingeborg & HACHEM Pascal, 5.469.

107 Ancak antlasmanin 6. Maddesi uyarinca sozlesmenin taraflar1 antlasmanin
uygulanmamasii kararlastirabilecekleri hiikiimlerine istisna getirebilir
veya hiiktimlerinin dogurabilecegi etkileri degistirebilirler. Taraflarin ant-
lasmanin uygulanmasi kararlar: tizerinde ABD, Cin ve Almanya’da yapilan
bir arastirma sonuglar1 igin bakiniz KOEHLER, Martin F. & YUJUN, Guo,
“The Acceptance Of The Unified Sales Law (CISG) In Different Legal
Systems” (Spring 2008) 20 Pace International Law Review, 45.

18 Uygulamada birlige ve CISG'nin yorumlanmasma dair cesitli tilkelerin
tutumlar i¢in bakimiz SCHWENZER, Ingeborg, “National Preconceptions
That Endanger Uniformity” (Spring 2007) 19 Pace International Law
Review, s.103

19 Aslinda bu durum ¢ok biiytik bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir.
Bakiniz SCHWENZER, Ingeborg & HACHEM Pascal, s.468 Diger yandan
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rinm nasil uyumlastirilacagl meselesi stirekli tartisilmistir. Bu bag-
lamda UNCITRAL sitesi (CLOUT),10 Pace Universitesi sitesi, 111
UNILEX sitesi’? uygulamada birligi saglamak amaci ile CISG'ye
gore karar verilen ¢ok sayida mahkeme kararini1 emsal olarak yayim-
lamaktadir.!® Son olarak CISG Danisma Konseyi uygulamada birligi
saglamak tizere degisik yaklasimlarin ortaya ciktig1 onemli mesele-
lerde yorum ilkeleri ve rehberler yayimlamaktadir.'* Ttim bu caba-
lara ragmen, Schwenzer & Hachem’e gore bu amag, yani CISG'de
yorum birliginin saglanmas1 ve tekbi¢gim uygulama hentiz basarila-
mamistir.115

Bu noktada Sheaffer'in iddiali makalesini anmak gerekir.
Sheaffer CISG'nin basarisizlikla sonuglandig: iddia eder ve yeni bir
global tekbicim yasa yapilmasi gerektigini ileri siirer. Yazar, yoruma
iliskin 7(2) maddenin varligi, CISG'nin alt1 degisik dilde yayimlan-
mas1, CISG'nin bazi kisimlarma devletlerin ¢ekince koyabilmesi ve

bazi yazarlar da ¢ok yiiksek miktarlar tutan finansal ytiik ve biiytik bir idari
yap1 gerektirmesi sebebi ile boyle bir mahkemenin kurulmasini uygula-
nabilir bulmamaktadir. Bakimiz SPAIC, Aneta, “ Approaching Uniformity
in International Sales Lawthrough Autonomous Interpretation” (2007)
Vindobona Journal of International Commercial Law & Arbitration 11,
5.237, 5.239.

10 Linkte 2012 yilinda ait kararlar vardir. http://www.uncitral.org/pdf/
english/clout/CISG-digest-2012-e.pdf (En son 28.8.2012 tarihinde ziyaret
edilmistir.)

11 Sitede 2500'tin  tizerinde mahkeme kararinin tam metni vardir.
http:/ /www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/caseschedulehtml  (En  son
28.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)

12 http:/ /www.unilex.info/ dynasite.cfm?dssid=2376&dsmid=13352 (En son
28.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)

113 CISG’ye gore verilen mahkeme kararlarinin geliskili oldugu konular igin
bakiniz KROLL, Stefan, “Selected Problems Concerning The CISG’s Scope
of Application” (2005-06) Journal Of Law And Commerce Vol. 25, s.39-57,
Yayimlanan bu emsal kararlarin kesinlikle baglayici etkisi yoktur. Bu
kararlarin etkisi hakkinda bakimiz ANDERSEN, CISG, s.56-60.

114 http:/ /www.cisgac.com/ (En son 1.9.2012"de ziyaret edilmistir.)

115 SCHWENZER, Ingeborg & HACHEM Pascal, 5.458.



Satim Hukuku Ozelinde Uluslararas: Sézlesme Hukukunun. .. 233

CISG'nin mahkemeler tarafindan yanlis uygulanmasi sebepleri ile
CISG’yi basarisiz olarak niteler. Sheaffer’in yapilmasini dnerdigi yeni
tekbicim yasa ise su unsurlar1 icermelidir. Yeni global tek bi¢cim yasa,
Amerikan Tekbicim Ticari Yasasi'n1 6rnek almalidir. Kurallarin nasil
yorumlanmas: gerektigine iliskin resmi gortisler yayimlayan ve
bosluklar: dolduran bir Uluslararas1 Danisma Konseyi ad1 altinda bir
kurul kurulmalidir. Yorum yapilirken yalmzca bir dilde metin,
Ingilizce metin kullanilmalidir. Son olarak da uygulama da birligi
saglayacak Avrupa Adalet Divanina benzer, uluslararasi bir tist
mahkeme kurulmalidir.l’® Bu elestirileri ve onerileri tartismak, bu
calismanin smirlar1 disindadir. Ancak su ifade edilmelidir ki,
Sheaffer’in onerilerinin gerceklestirilmesi ve ulusal devletler tarafin-
dan kabul edilmesi, giintimiiz kosullarinda zor goziikmektedir.
Diger yandan da bu onerilerin hayata gecirilmesi de tekbi¢cim bir
uygulamay1, maalesef, garanti edemeyecektir.

3) Icerik

Antlasma dort ana kistmdan olusmaktadir. ki bélimden
olusan ilk kismin 1. boliimiinde antlasmanin uygulama alani belir-
lenmistir. 1. Kismin 2. Boluimiinde ise antlasmanin tamaminda
uyulmasi gereken genel hiikiimler vazedilmistir. Diirtistliik kurall,
antlasmanin temelinde yatan ilkelere gore yorumlanmasi prensibi,
taraflarin beyanlarmin yorumu meselesi, sekil konusu bu boliimde
hiitkme baglanmustir.

Koneru'nun antlasmanin gelecekteki basarisini saglayacak en
onemli madde olarak niteledigi'’” 7(1) maddesi en tartismal1 hiiktim-
lerden biridir. Maddeye gore, antlasmanin yorumunda, Antlasmanin
milletlerarasi niteligi dikkate alinacag: gibi yeknesak uygulanmasimin

116 SHEAFFER, Christopher, “The Failure of the United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods and a Proposal for a New
Uniform Global Code in International Sales Law” 15 Cardozo J. Int'l &
Comp. L. 461, 5.461-484.

117 KONERU, Phanesh, ‘The International Interpretation of the UN
Convention on Contracts for the International Sale of Goods: An Approach
Based on General Principles’ (1997) 6 MINN. J. GLOBAL TRADE s.105.



234 Eylem APAYDIN

tesviki ve milletlerarasi ticarette diiriistliik kuralinin korunmasi
geregi de gozetilir. Madde, antlasmanin yorumu ilkelerini ortaya
koymaktadir. Bunlardan ilki, antlasmanin kendi o6ztinde yatan
uluslararasi olma niteligine gore yorum yapilmasidir. Ayrica yorum
yapilirken uygulamada birligi saglayacak sekilde yorum yapil-
malidir. Son olarak antlasma maddeleri diirtistlitk kuralima uygun
olarak yorumlanmalidir. Antlasma kapsaminda diuirtistlik kuralinin
ne oldugu tartismasina, ulusal hukuklarda yer alan anlamindan ote
CISG'nin kendi 6ziinde ve uluslararasi ticari iliskilerde s6z konusu
olabilecek bir diirtistliik kurali anlasilmalidir. Diirtistliik kuralinin
temel islevi, antlasmanin yorumlanmasi i¢in bir ara¢ olmasidir.!8
Neticede CISG'nin nihai amac1 olarak da uluslararasi satis islemleri
ile ilgili hukukun mitimkiin olan en ytiiksek derecede birlestirilmesini
saglamak oldugu soylenebilir."’® Ancak CISG'nin yorumlanmasinda
ulusal ilkelere veya kavramlara izin verilirse bu hedef gercekles-
tirilemez.120

Antlasmanin 2. kismi ise tamamen sodzlesmenin kurulmasina
ozgilenmistir.1?! Bu boliimde 6neri, 6nerinin hiikiim ve sonuclarin
dogurmasi, onerinin geri alinmasi, kabul, kabul beyaninin hiikiim ve
sonugclari, oneriye davet ve karsi oneri diizenlenmistir.

Antlasmanin ‘“Tasinir Mal Satimi” basligini tasiyan 3. kismu ise
bes boltimden olusmaktadir. Boliimler sirasi ile genel hiikiimler,
saticinin borglari, alicinin borglary, hasarin gecisi ve saticinin ve
alicinin borg¢larina iliskin ortak hiiktimler basglikli boltimlerdir.

18 CISG’de diirtistliik kuralinin tartisilmasi igin bakimiz APAYDIN, Eylem,
Good Faith in International Contracts in the Uniform Laws CISG,
UNIDROIT Principles and PECL (Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi,
University of Kent, 2003).

19 COOK, V.S, ‘The Need for Uniform Interpretation of the 1980 United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods’
(1988) 50 U. Pitt. L. Rev. 197, 5.261.

120 FERRARI, Franco, UNIFORM INTERPRETATION,

121 Bilgi i¢in bakimiz APAYDIN, Eylem, “1980 Uluslararas: Satim Sozlesme-
lerine iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasinda (CISG) Sozlesmenin
Kurulmas1” (2011) Kocaeli Barosu Dergisi, 2011/1, 5.15-34.
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Antlasmanin 3. Kisminn ilk bolimii genel hiikiimler basliginm
tasir ve esasl ihlal, sozlesmeden donme, aynen ifa ve sdzlesmenin
degistirilmesi dtizenlenmistir. 2. Boliimde ise saticinin borglar:
diizenlemistir. Buna gore satici, mallarin teslimi ve belgelerin
verilmesi (1. Ayrim) ve mallarin sozlesmeye uygun olmasi (2. Ayrim)
yuktumlulugiindedir. Sozlesmenin satici tarafindan ihlali halinde
alicinin sahip oldugu hukuki imkanlar 3. Ayrim’da yazilmaistir.

Antlasmanin 3. Kismmnin 3. Bolimiinde ise alicinin borglar:
sayllmistir. Buna gore alic1 semenin ddenmesi (1. Ayrim) ve mallar1
teslim alma (2.Ayrim) yiikimltultigi altindadir.

3. Ayrimda ise sozlesmenin alicit tarafindan ihlali halinde
saticinin sahip oldugu hukuki imkanlar sayilmaistir.

Antlasmanin 3. Kismimnin 4. Bolimiinde ise hasarin intikali
konusu ditizenlenmistir. Hasarin gecis a1 67(1) maddesi ile soyle
dtizenlenmistir: Satim s6zlesmesi mallarin tasinmasin gerektiriyorsa
ve satic1 mallar1 belirli bir yerde vermeye mecbur degilse hasar;
mallarin, alictya ulastirilmasi amaciyla, satim sozlesmesine uygun
olarak ilk tasiyiciya verilmesi ile alictya geger. Saticinin mallar: belirli
bir yerde tasiyiciya vermesi gerekiyorsa, mallarm o yerde tasiyiciya
verilmesine kadar hasar aliciya gecmez. Boylece miilkiyetin ge¢me-
sinden bagimsiz bir hasar gecis an1 Sngortlmustiir.

Antlasmanin 3. Kisminin 5. Boliimiinde ise saticinin ve alicinin
borglarina iliskin ortak hiikiimler baslig: tasir ve yedi Ayrimdan
olusur.

Ik Ayrimda 6ne alinmis sdzlesmeye aykiriliklar ve art arda
teslimli sozlesmeler baslig1 altinda taraflardan birinin borglarim ifa
etmezse diger tarafa taninan haklar sayilmistir. 2. Ayrimda tazminat,
3. Ayrimda faiz, 4. Ayrimda ise beklenmedik hal ve sorumluluktan
kurtulma meseleleri hitkme baglanmistir. 5. Ayrimda stézlesmeden
donmenin sonuglar1 belirtilmistir. 6. Ayrimda alictnin temerrtidi
halinde saticinin ve mallar1 reddetmek hakkini kullanmak isteyen
alict mallart teslim almissa, mallarin muhafazas: icin kosullarin
gerekli kildig1 makul 6nlemleri almalar: gerekir.
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Antlasmanin 4. yani son kisminda ise son hiikiimler bashg:
altinda antlasmanin yiirtirltigi ile ilgili hiiktimler yer almaktadur.

Antlasmanin igerigi ile ilgili olarak bu noktada alt1 ¢izilmesi
gereken noktalardan biri, antlasmanin 4. maddesinde agikca anildig:
tizere antlasma, sozlesmelerin gegerliligini ve satim sozlesmesinin
satilan mallar tizerindeki etkilerini, yani milkiyetin gecisini diizen-
lememistir. Bu dtizenleme gayet yerindedir. Ciinkii cogu ulusal
hukukta sozlesmelerin gegerliligi kamu diizenindendir. Antlasmanin
bu hukiimlere aykiri kurallar 6ngormesi antlasmanin uygulanma-
mas1 sonucunu dogurabilirdi.’?? Ulusal hukuklarda miilkiyetin gecisi
cok degisik hiikiimlerle diizenlenmistir. Ornegin; Fransiz hukukunda
tasinir miilkiyeti dogrudan yalnizca taraflarin anlasmasi ile gecerken,
Alman hukukunda ve benzer sekilde Tiirk-Isvicre hukukunda
miilkiyet zilyetligin devri ile gegirilir. CISG bu cetrefilli meseleyi
diizenlemeye girismemistir. Dolayisi ile s6zlesmelerin gecerliligi ve
miilkiyetin gecisi, kanunlar ihtilafi geregi uygulanmasi gereken
hukuka gore belirlenecektir.

Bir biittin olarak bakildiginda CISG hi¢ kuskusuz ki uluslar-
aras1 satim sozlesmeleri icin ¢ok degerli ve gayet yenilik¢i bir nor-
matif rejim saglamaktadir.’?® CISG konusunda son sozleri Schwenzer
ve Hachem’e birakiyoruz: “Her sey hesaba katildiginda CISG'nin
hikayesi diinya gapinda bir bagaridir. Ileri siiriilen elestiriler ya
temelsizdir ya da antlasmanin dogru yorumlamasi ile giderilebilir.
En onemlisi, CISG'nin basarisi, hukukun birlestirilmesi yonitinde
calismanin, dogru yolda ilerlemek oldugunu gostermistir.” 124

12 Kroll de antlasmanin maksimum destegi saglayabilmesi i¢in bu konularin
bilingli bir tercih olarak CISG disinda birakildigini soyler (s.39). Bunlarin
disinda actkca disarida birakilmayan ancak CISG’'de diizenlememis bazi
meseleler de vardir ki bunlara takas ornek gosterilebilir. KROLL, Stefan,
s.50 Bir digeri zamanasimi meselesi bakimiz WILLIAMS Adam,
“Limitations on Uniformity in International Sales Law: A Reasoned
Argument for the Application of a Standard Limitation Period under the
Provisions of the CISG” (2006) Vindobona Journal of International
Commercial Law & Arbitration 10, s.229.

12 BONNELL, CISG, s.4.

124 SCHWENZER, Ingeborg & HACHEM Pascal, s.478. Bu sozler Sheaffer’in
yukarida anilan elestirilerine de cevap sayilabilir.
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VI. European Principles of Contract Law (PECL)

1) Tarih

Her ne kadar bugiin eski degerini muhafaza edemese de
European Principles of Contract Law (Avrupa Sozlesme Hukuku
[lkeleri- PECL) sozlesme hukukunu birlestirme ¢abalarini anlattigi-
miz bu eserde yer almasi gereken ©nemli bir calismadir. Zira
sozlesme hukukunun birlestirilmesi alaminda bir¢ok degerli eser
veren Zimmermann, Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkelerini, ius
commune olarak adlandirilan gercek bir Avrupa geleneginin modern
bir disavurumu olarak nitelemekte!?> ve bu ilkelerin ius communenin
regula iurisinin modern bir versiyonu oldugunu soylemektedir.126

Amerikan Hukukunda yer alan restatementlerden etkilenen
Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri, resmi bir statiisii olmayan ve
yazinda Lando Komisyonu olarak bilinen yirmi ti¢ seckin hukukgu-
nun olusturdugu Avrupa Sozlesme Hukuku Komisyonu tarafindan
hazirlanmistir.'?”” Herhangi bir resmi gorevi olmayan bu Komis-
yon'un hazirladigr metnin bir ytrtrlik giicti yoktur;'? hi¢ olma-

125 ZIMMERMANN, Reinhard, “Ius Commune and the Principles of European
Contract Law: Contemporary Renewal of an Old Ideal” (PECL) European
Contract Law:Scots and South African Perspectives Editorler: Hector L
MacQueen ve Reinhard Zimmermann (Edinburgh University Press:
Edinburgh, 2006), s.1-43, s.2.

126 ZIMMERMANN, Reinhard, (PECL), s.15.

127 LANDO, O., & BEALE, H, (eds), Principles of European Contract Law,
Parts I and II (2000) (Bundan sonra PECL-1&II); LANDO, O., CLIVE, E,,
PRUM, A, & ZIMMERMANN, R, (eds), Principles of European Contract
Law, Part III, (2003) Bu Komisyonun nasil ¢alisacagini Lando 1977 yilinda
yazdig1 makale ile ongdrmiistiir. Bakiniz LANDO, Ole, “The Contribution
of Comparative Law to Law Reform by International Organizations”
(Autumn, 1977), The American Journal of Comparative Law, Vol. 25, No. 4
s. 641-657.

128 Bu calismalarin baslangicindaki fikir Avrupa’da sozlesme hukukunun
secimlik hukuk olarak birlestirilmesidir. Bu konuda bakimiz LANDO, Ole,
“Optional or Mandatory Europeanisation” (2000) 1 EUR. REV. PRIVATE L.
5.59 Ancak bazi yazarlar buna karsi ¢cikmis ve se¢imlik hukuk aracilig ile
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mistir. Bir grup hukukgu tarafindan hazirlanan, ileride kodifiye
edilmesi umulan ve Avrupa sozlesme hukuku icin temel tegkil etmesi
istenen bir galismadir. Yani aslinda, bu calismanin Avrupa Birligi
icerisinde, Avrupa Sozlesmeler Hukukuna Dair ttiziik veya yonerge
olarak yasalasmasi umulurdu.’” Bu durum gerceklesememistir.
Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri her ne kadar bir yiirtirliik giictine
sahip olamamissa da, Avrupa borglar hukukunun yapilmas: proje-
sinin baslangi¢c noktasin tegkil etmis ve 2008 ve 2009'da yayimlanan
Draft Common Frame of Reference’in (Ortak Referans Cergevesi
Taslagy) L. ve II. kitab1 bu ilkeler tizerine bina edilmistir.130

Bu arada belirtmek gerekir ki Avrupa Sozlesme Hukuku
Ilkelerinin yayinlandig sirada benzer amacla hazirlanmis European
Contract Code!¥! (Avrupa Sozlesme Kanunu) admni tasiyan bir
calisma da yayimlandi. Merkezi Pavia, Italya’da olan Avrupa Ozel

degil zorunlu uygulanacak hukuk yolu ile Europenization (Avrupalas-
tirma) nin mimkiin oldugunu soylemistir. Bakiniz DIMATTEO, Larry A.,
“Contract Talk: Reviewing the Historical and Practical Significance of the
Principles of European Contract Law” (Summer, 2002) 43 Harvard
International Law Journal 569-581, s.579 (Bundan sonra CONTRACT
TALK) ve dipnot 47'deki yazarlar. Dimatteo PECL'in Avrupa Sozlesme
Hukuku metni olarak yasalasamayacagini gormiistiir.

129 AB igerisinde hukukun birlestirilmesinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 ve
bu konudaki goriislerin genel bir degerlendirmesi igin bakiniz Ole Lando,
“Study of the systems of private law in the EU with regard to
discrimination and the creation of a European Civil Code”, European
Parliament, Directorate General for Research, Working Paper, Legal Affairs
Series, JURI 103 EN (June 1999), Chapter III, 127-136 http://www jus.uio.
no/pace/the_rules_of_european_contract_law.ole_lando/doc.html (En son
12.9.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)

130 JANSEN, Nils & ZIMMERMANN, Reinhard, “Contract Formation and
Mistake in European Contract Law: A Genetic Comparison of
Transnational Model Rules” (2011) 31 Oxford Journal of Legal Studies 625,
5.627.

131 Caligmanin 1ngﬂizce metnine http:/ /www.eurcontrats.eu/site2/docs/
EuropeanContr.pdf adresinden ulasilabilir. (En son 12.8.2012 tarihinde
ziyaret edilmistir.)
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Hukukgular Akademisince’®? Giuseppe Gandolfi baskanliginda,
italya Medeni Kanunu ve ingiltere icin hazirlanmis ancak hicbir
zaman yirirlige girmemis Contract Code (S6zlesmeler Kanunu) adli
calismanin harmanlanmasindan olusan metin, 2000 yilinda yayim-
lanmistir. Ancak calismadaki bazi hususlar sebebi ile bu metnin
yankisi, Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri kadar olmamuistir.133

[lkelerin tarihcesini, Ilkelerin mimarmin kaleminden cikanlarla
Ozetleyecegiz: “1974 yilinda Kopenhag Business Okulu'nda “AET
Sozlesmeden ve Sozlesme Disi Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Antlasma Taslag1” konulu bir sempozyum diizenlendi. Bu
toplantida Antlasma Taslagini hazirlayan grupta calisanlara yardim
eden Dr. Winfred Hauschild'in yanma oturdum. Teklif edilen
secimlik hukuk kurallarmin yeterli olmayacagr hususunda hem-
fikirdik. Bunlar Avrupa pazar1 icin gerekli olan hukuk birligini asla
insa edemezdi. Birlestirici maddi hukuk kurallar1 gerekliydi. Dr.
Hauschild ‘Bir Avrupa Borglar Kanununa ihtiyacimiz var.” dedi”134
Bunlar Avrupa’da soézlesme hukukunun birlestirilmesi gereginin ilk
defa yiiksek sesle dile getirilmesiydi. 1976'da toplanan bir baska
sempozyumda Lando Avrupa Tekbicim Ticaret Yasast adini verdigi,
hukukun birlestirilmesi calismasi tartismasini baslatti.
Dr.Hauschild'in destekleri ile Avrupa Birligine tiye bircok {ilke
temsilcinin katilimi ile 1980"den 1995 yilina kadar diizenli olarak tam
22 toplanti yapildi. Nihayetinde Ilkelerin ilk kismi, ilk olarak 1995
yilinda basildi. Ingilizce yapilan ilk baskiy:r Fransizca ve Almanca
basilar izledi. Bu stirecte Komisyon galismalarina devam etti ve 1.
kismm degisiklikleri ve 2. Kismin Ingilizce basimi 1999 yilinda

132 Akademi resmi websitesi http://www.accademiagiusprivatistieuropei.it/
(En son 12.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)

133 Bu konuda ayrintili karsilastirma igin bakiniz ZIMMERMANN, Reinhard,
“Ius Commune and the Principles of European Contract Law: Contemporary
Renewal of an Old Ideal” (PECL) European Contract Law: Scots and South
African Perspectives Editorler: Hector L MacQueen ve Reinhard
Zimmermann (Edinburgh University Press: Edinburgh, 2006) s.1-43, s.2.

3¢ LANDO, O., & BEALE, H, PECL-I&I], s.xi.
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basarildi. Calismalar: 1997 yilinda baslayan 3. Kismin basilmasi ise
2003 yilinda miimkiin oldu.

Bu agiklamalardan goriildtigti gibi PECL kendisine goniil ver-
mis bilim adamlarmm 6zverili 23 yillik calismasimnin triinii, degerli
bir metindir.135

Lando, PECL gibi bir calismay1 gerektiren sebepleri eserinde
ifade etmektedir. Avrupa icinde smir asan ticareti gelistirmek,
Avrupa Ortak Pazarimi giiclendirmek, sozlesme hukukuna yonelik
olarak yapilan Avrupa Birligi yasalarina altyap:r olusturmak, ulusal
mahkemeler ve yasa koyucular igin bir rehber teskil etmek ve son
olarak common law ve civil law arasinda bir koprii insa etmek gibi
gerekler PECL’i ortaya ¢ikarmistir.136

2) Amag ve Islev

PECL’in amagclarmi yine Lando’nun eserinde bulmak mum-
kiinduir.’3” Bunlardan ilki ve belki de en 6nemlisi gelecekte yapila-
bilecek bir Avrupa Sozlesme Yasasina'® temel teskil etmektir. Bu
amac¢ PECL calismalarinin baslamasinda en énemli motivdir. Ancak
zaman gostermistir ki PECL Avrupa Birligi tarafindan bir ttiziik veya
yonerge olarak AB miiktesebatina dahil edilmeyecektir.

Bunun yani sira ikincil bir amag olarak, farkl: tilkelerde yasayan
taraflarin s6zlesmelerinin tek bir iilke hukukuna tabi olmasindansa,
bagimsiz ve tarafsiz bir hukuk tarafindan yonetilmesini istedikle-

135 Bu konuda farkl: bir yaklasim ve Hollanda hukuku ile karsilastirma igin
bakimiz HESSELINK M.W.& de VRIES, G.J.P., Principles of European
Contract Law (Kluwer,2001).

136 LANDO, O., & BEALE, H, PECL-1&II, s.xxi-xxiii.

137 LANDO, O., & BEALE, H, PECL-1&II, s.xxiii-xxiv.

138 Lando bir bagska makalesinde Avrupa Medeni Yasasi terimini kullanmistir.
Bakimiz LANDO, Ole, “The Structure and the Salient Features of the
Principles of European Contract Law” (2001) Juridica International VI, 4-15,
s.4 (Bundan sonra FEATURES OF PECL) Lando nitekim ayni makalede
baskanligi C.v.Bar tarafindan yturttiilen Avrupa Medeni Hukuku Calisma
Grubunun calismalarinin da PECL ¢alismalarinin devami niteliginde
oldugunu belirtmistir. s.5.
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rinde PECL’i uygulanacak hukuk olarak secip sozlesmelerinin
PECL’e tabi olmasmi saglayabilecek olmalaridir. Boylece aslinda
yasama metni olarak uygulama giicii bulunmayan PECL, stzlesme
ozgurltiglintin taraflara tamidigr yetki ile secimlik hukuk olarak
belirlenip ihtilaflara uygulanabilecektir.

PECL'in bir diger fonksiyonunu Lando soyle aciklar: “Taraflar,
sozlesmelerinin uluslararas: kabul gormiis ilkelere veya hukukun
genel ilkelerine tabi tuttuklar1 zaman, hakemler, Avrupa icerisinde
PECL’i bu ilkeler olarak kabul edip uygulayabilir. Yani bir nevi
modern lex mercatoria.”13° Boylece taraflarin acik irade beyanlar ile
secimlik hukuk olarak PECL’i tayin etmeseler de sozlesmelerinden
dogan ihtilaflarin yukarida sayilan ilkeler cercevesinde ¢oziilmesini
arzu ettiklerinde hakemler PECL’i uygulayabilecektir.

PECL’in bir diger amaci ise hukukun gelismesinde bir model
teskil etmesidir. Soyle ki, hakimler ve hakemler ulusal hukuklarinin
yetersiz kaldig1 noktada PECL’e basvurarak onun 6nerdigi ¢6ziimii
somut ihtilafa uygulayabilir.'¥® Ayrica PECL sozlesme hukukunu
reforme etmek isteyen yasa koyucular icin de bir modeldir. PECL'in
bu islevini, DCFR ve CESL igin ifa ettigini soylemek miimkiindiir.

3) I¢erik

PECL t¢ kisimdan olusmaktadir. 1 ve 2. Kisim toplam dokuz
boliimden olusmaktadir. 1. Bolumde, genel hiikiimler baslig altinda,

139 Bu arada hatirlatmak gerekir ki Lando aym zamanda UNIDROIT ilkelerini
de hazirlayan komisyonda gorev yapmustir. UNIDROIT ilkelerinin de
modern lex mercatoria oldugu genel kabul gormiis ve taraflarin sozles-
melerini hukukun genel ilkelerine tabi tuttuklarinda UNIDROIT flkelerinin
bu amacla kullanilmasi miimkiin kilinmistir. Lando bir makalesinde CISG,
PECL ve UNIDROIT ilkelerini bir troyka olarak nitelemis ve bu {icliiniin
modern lex mercatoriay1 teskil ettigini yazmustir. Bakimz LANDO, Ole,
“CISG and Its Followers: A Proposal to Adopt Some International
Principles of Contract Law” (Spring 2005) 53 American Journal of
Comparative Law, 379-401, s.381.

140 Bu amaca uygun bir tahkim karar1 i¢in bakiniz Andersen vs. Andersen, (1999)
10 AM. REV INT'L ARB. 451.
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PECL'in uygulanmasma, emredici nitelik tasimadigma, yorum
ilkelerine, temel ytikiimliikler olarak nitelenen durtstliik kuralia#!
ve isbirligi yapma yiikiimliltigtine yer verilmistir. 2. Bolimde
sozlesmenin kurulmasina, 6neri ve kabule iligskin hiikiimler vardir. 3.
Boltiimde ise temsil yetkisi diizenlenmistir. 4. Boliimde ise sozles-
melerin gecerliligi mevzusu ve hata, hile, tehdit kavramlar1 hitkme
baglanmistir. 5. Boliimde ise sozlesmelerin yorumlanmasma iliski
kurallar vaz edilmistir. 6. ve 7. Bolumlerde akdin muhteviyati,
hiiktimleri ve ifa konular1 diizenlenmistir. Son olarak 8. ve 9.
Boliimlerde ademi ifa, borca aykiriligin sonuglar: ve 6zel olarak borca
aykiriliktan dogan haklar yer almaktadir. Toplam sekiz boliimden
PECL 3. Kisim ise 1. ve 2. Kismin devamu niteligindedir ve bolim
numaralar: 10 ile baslamaktadir. 10. Boltimde taraflarin ¢coklugu, 11.
Boliimde haklarin ve taleplerin devri 12. Boliimde s6zlesmenin devri,
borcun nakli, 13. Bolimde takas, 14. Bolimde zamanasimi, 15.
Boltimde hukuka aykirilik, 16. Boliimde sart ve son boltimde faizin
kapitilize edilmesi konular1 diizenlenmistir.

PECL'in her bir maddesi icin kuralin kaynagim nereden
aldiginin yazilmasinin yani sira yorumlar ve kuralin nasil anlasilmasi
gerektigine dair agiklamalar hazirlanmistir. Bu yorumlarda uygu-
lama s6z konusu kuralin nasil uygulanacagini gosteren 6rnekler ve
kisa olaylar yer almaktadir. Kurallar kisa olarak yazilmaya galisilmis
ve ayrintiya girmekten ziyade genel ilkeleri koymustur. 142 Goriil-
diigti tzere PECL klasik bir borclar hukuku kodifikasyonu gibi
sozlesme hukuku ile ilgili biitiin konular1 igermektedir.

VII. UNIDROIT Principles (PICC)

1) Tarih

Ernst Rabel tarafindan 1926’da baslatilan hukukun birlesti-
rilmesi cabalarinin en 6nemli ayaklarindan biri olan ve Bonnell

141 Lando, her onurlu kadin ve erkegin kabul ettigi diirtist davranma ilkesinin
PECL’in en 6nemli 6zelliklerinden biri oldugu vurgular. Bakimiz LANDO,
FEATURES OF PECL, s.7-8.

142 LANDO, FEATURES OF PECL, s.5.
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tarafindan uluslararas: ticaretin 6zgtin bir {irtinii olarak nitelen-
dirilen43> UNIDROIT Principles (PICC-UNIDROIT ilkeleri)# 1926
yilinda Milletler Cemiyeti'nin ikincil bir orgami olarak kurulmus;
Cemiyet’in feshinden sonra 1940 yilinda cok tarafli bir uluslararasi
antlasma ile su anki stattisiinii elde etmis ve an itibariyle Ttirkiye'nin
de dahil oldugu 63 {iilkenin {iye oldugu Roma merkezli hiikiimet-
leraras1 bagimsiz bir kurulus olan The International Institute for the
Unification of Private Law (UNIDROIT) tarafindan hazirlanmistir.
Rabel'in fikirlerini takip ederek yapilanan organizasyon, 1964
Konvansiyonlarinin basarisizliga ugramasi sonucu yeni bir tekbicim
yasa yapma calismalarma onctiliik etmistir. Bu galismanin girisinde
bahsedilen UNIDROIT Enstitiisiiniin tarihi, bir bakima UNIDROIT
[lkelerinin de tarihidir.

Ilkeleri hazirlamaya yonelik calismalar fiilen 1970 yilinda
baslamis ve uzun zaman ve emek sonucunda Ilkeler ilk olarak 1994
yilinda yayimlanmistir.14> Bir siire ilkelerin revize edilmesi calisma-
larma baslanmus; 1998’de baslayan bu calismalar ise 2004'te yayim-
lanmistir.146 2006 yilinda baslayan galismalar da 2010 yilinda [lkelerin
3. Edisyon olarak yaymmlanmuistir.1

143 BONELL, J. M. “Die UNIDROIT-Prinzipien der internationalen
Handelsvertrédge: Eine neue Lex Mercatoria?”, (1996) ZfRV, s.152.

144 flkelerle ilgili Tiirkce referans icin bakimiz SURAL, Ceyda, Uluslararast
Ticari Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Olarak UNIDROIT Prensipleri
(Gtincel, [zmir, 2008) TUZCU, Burcu, Uluslararasi Ticari Sozlesmelere
[liskin Unidroit ilkelerinin Uygulama Alan1 Ve Ozellikle Uluslararasi Ticari
Tahkimdeki Yeri Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Hukuk Yiiksek Lisans Programi Yiiksek Lisans Tezi (Yayimlanmamis Tez,
2006).

145 [lkelerin 1994 versiyonuna http:/ /www.unidroit.org/english/principles/
contracts/ principles1994/199%4fulltext-english.pdf adresinden erisilebilir.
(En son 12.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)

146 flkelerin 2004 versiyonuna http://www.unidroit.org/english/ principles/
contracts/ principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf adresinden
erisilebilir. (En son 12.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.) 1994 versiyonu
ile 2004 versiyonunun karsilastirmasi icin bakimz ZIMMERMANN,
Reinhard, “THE UNIDROIT Principles Of International Commercial
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2) Amag ve Islev

UNIDROIT ilkeleri, hiikiimetlerin dogrudan katilimi olmadan
hiiktimetler aras1 bagimsiz bir kurulus himayesinde bagimsiz hareket
eden bir grup hukukcu tarafindan hazirlanmistir. Genel itibariyle
UNIDROIT Ilkeleri restatement tarzinda hazirlanmis dogrudan
baglayicilig1 olmayan ilkelerdir. 148

UNIDROIT lkelerin amag ve islevi Ilkelerin Baslangic kisminda
acikca yazilmistir: “Bu Ilkeler uluslararas: ticari sézlesmeler icin
genel kurallar koymaktadir. Bu [lkeler taraflarin sozlesmelerinin bu
Ilkeler tarafindan yonetilmesi hususunda anlastiklar1 zaman uygula-
nacaktir. Bu Ilkeler taraflarin s6zlesmelerinin hukukun genel ilkeleri,
lex mercatoria veya benzerleri tarafindan yonetilmesi hususunda
anlastiklar1 zaman uygulanabilir. Bu Ilkeler taraflar sozlesmelerini
yonetmek icin herhangi bir hukuk se¢mediklerinde de uygulanabilir.
Bu Ilkeler uluslararasi tekbicim hukuk metinlerinin yorumlanma-
sinda veya tamamlanmasinda kullanilabilir. Bu Ilkeler ulusal ve
uluslararasi yasa yapicilar igin bir model teskil edebilir.”14

Baslangic kismindan da agikca anlasilacagi tizere UNIDROIT
Ilkeleri, uluslararasi ticari s6zlesmelere uygulanacak kurallar 6ngor-
mektedir. Ilkeler, bu anlamda hangi sozlesmelerin uluslararasi nitelik
tasidigini tespite yonelik kriterler 5ngérmemistir. Ancak herhangi bir
uluslararasilik unsuru icermeyen yani sozlesmenin biitiin unsurla-
rinin yalnizca bir tlke ile smirli oldugu sozlesmeler disinda kalan

Contracts 2004 In Comparative Perspective” (UNIDROIT) (2006) 21 Tul.
Eur. & Civ. LF. 1.

147 Jlkelerin 2010 versiyonunahttp:/ /www.unidroit.org/english/ principles/
contracts/ principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf adresinden
erisilebilir. (En son 12.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)

148 Bonnel bu iki 6zelligi avantaj olarak sayar. Bakimiz BONELL, Michael
Joachim, “Towards a Legislative Codification of the UNIDROIT Principles
?” (2007) Uniform Law Review, 233-245, 5.236.

1499 UNIDROIT ilkeleri 2010 s.1.
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biittin sozlesmelerin uluslararasi oldugu seklinde ¢ok genis bir varsa-
yim ongormiistiir.!5

Benzer sekilde Ilkeler hangi sozlesmelerin ticari oldugu tartis-
masina da girmemistir. Ancak ticari sozlesme kavrammimn genis
yorumlanmasini istemis ve bunun mal ve hizmetlerin degisimine ve
arzina yonelik ticari sozlesmelerin yam sira yatirim anlasmalari,
imtiyaz sozlesmeleri ve profesyonel hizmet sozlesmeleri gibi diger
ekonomik iliskilerin de Ilkelerin uygulanmasi baglaminda ticari
oldugu varsayimin getirmistir.'5!

Taraflar acik iradeleri ile sozlesmelerine yalnizca UNIDROIT
Ilkelerinin uygulanacagini veya UNIDROIT Ilkelerinin kapsamadig1
alanlarda bir tilke hukukunun uygulanmasi ile birlikte UNIDROIT
Ilkelerinin uygulanacagina karar verebilirler. Buna karar veren taraf-
larin ayrica tahkim sartina da yer vermeleri UNIDROIT Ilkeleri
tarafindan onerilmektedir.’>> Boylece dogacak ihtilaf, hakem tarafin-
dan ¢oziimlenirken UNIDROIT Ilkeleri uygulanacaktir.

Taraflarin aralarindaki sozlesmeden dogacak ihtilaflara huku-
kun genel ilkeleri, lex mercatoria veya benzer kurallarin uygulanma-
sin1 6ngormiislerse meseleye yine UNIDROIT Ilkeleri uygulanabile-
cektir. Hatta taraflarin, uygulanacak hukukun tespiti yontindeki
susmalar1 da UNIDROIT f{lkelerinin uygulanmasi sonucunu dogu-
rabilir. Soyle ki, 1998 ICC Tahkim Kurallart m.17(1) hakem heyetine
meselenin ¢oztimiinde en uygun gordiikleri hukukun uygulanma-
sina karar vermesine izin vermistir.!3 Iste taraflarin uygulanacak
hukuku se¢medikleri noktada, hakemler isterlerse meseleyi
UNIDROIT llkelerini uygulayarak ¢oziimleyebileceklerdir.!5+

150  UNIDROIT ilkeleri 2010 s.2.
151 UNIDROIT ilkeleri 2010 s.2.
152 UNIDROIT ilkeleri 2010 s.3.

13 Agustos 2012 itibariyle unilex datadankinda UNIDROIT ilkelerinin uygu-
landig1 294 dava vardir. http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=-
2377 &dsmid=13618&x=1 (En son 28.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)

154 UNIDROIT ilkeleri 2010 s.4.
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UNIDROIT filkeleri, uluslararasi tekbigim yasalarin ve ulusal
yasalarin yorumlanmasinda ve tamamlanmasimda da kullanilabilir.
Bu yasalarin yorumlanmasi meselesinde degisik hukuk sistemlerinin
tanidigr ¢oztimlemeleri arastirmak zorunda kalan hukukgular,
UNIDROIT Ilkeleri metni ile bu durumu kolaylastirabilirler.

Zimmerman UNIDROIT Ilkelerinin 6zelliklerini kisaca soyle
aciklar: “Ilkelerin yayimlanma sekli hi¢ stiphesiz Amerikan
Restatementlerinden etkilenmistir. (...) Metnin elden geldigince
anlasilir olmasinin istendigi aciktir. (...) ilkeler taraflara diiriistliik
kuralina uygun olarak hareket etmek yuktimliiltigt yiiklemis ve bu
baglamda defalarca makul insan ve makullitk kavramlarma atif
yapilmistir. Yayimindan itibaren Ilkeler ciddi bicimde uluslararast
ilgiye mazhar olmustur. (...) Bu baglamda ulusal hukuk reformlarin
etkilemistir ve tahkimde artan, ulusal mahkemelerde ise nadiren, bir
kullanima sahiptir. Ancak 1994 Ilkeleri s6zlesme hukukunun biitiin
meselelerini kapsamamaktadir. Bircok 6nemli soru yanitlanmadan
birakilmistir ki bu durum bazen ilkelerin pratikte uygulanmasina
engel olmustur.”15

3) Icerik

UNIDROIT Ilkeleri 2010, onbir boliimden olusmaktadir. Bu
boltiimlerden ilki genel hiikiimlerdir. Sozlesme serbestisi, sekil
serbestisi, diirtistliitk kurali gibi s6zlesme hukukunun temel ilkeleri
bu béliimde amilmistir. Ikinci bslimiin ilk kisminda sozlesmenin
kurulmasi, oneri, kabul gibi meseleler diizenlenmistir. Ikinci kis-
minda ise temsil kurumu diizenlenmistir. Uctincii boliimde ise
gecerlilik, sozlesmenin iptali, hata ve hukuka aykirilik diizenlen-
mistir. Dordiincti bolumde sozlesmelerin yorumlanmasina iliskin
ilkeler ongoriilmistiir. Besinci boliimde ise sozlesmenin igerigi,
uctincti kisilerin haklar1 ve sozlesmelerde kosullar diizenlenmistir.
Altinc1 bolim ise ifa ve ifa gliclugtine adanmistir. Yedinci boliimde
ise genel olarak borca aykirilikla ifa etmeme, s6zlesmen donme (bazi

15 ZIMMERMANN, Reinhard, (UNIDROIT) s.4-5.
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durumlarda fesih) ve bunlardan dolay1 dogan zararin hesaplamasi ve
karsilanmasi dtizenlenmistir. Sekizinci boliimde takas kurumu
diizenlenmis dokuzuncu bélimde ise haklarin temliki, borglarin
nakli ve sozlesmenin devri kurumlar1 hitkme baglanmistir. Onuncu
boliimde ise zamanasimi diizenlenmistir. Son béliimde ise borclu-
larm ve alacaklilarin birden fazla olmasi yani miiteselsil ve miisterek
borgluluk ve alacaklilik ayrintili olarak diizenlenmistir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagr tizere UNIDROIT
Ilkeleri bir ulusal borclar kanununun genel hiikiimler’® olarak
adlandirilabilecek kisminca diizenlemesi beklenen hukuki sorunlari
hiikme baglamistir. UNIDROIT Ilkeleri Baslangic kisminda da
belirtildigi tizere UNIDROIT Ilkeleri CISG’den!™” ve CESL’dan daha
genis olarak sadece uluslararasi mal satim sozlesmelerine degil;
uluslararasi nitelik tasiyan biitiin ticari sozlesmelere uygulanacak
hiiktimler ihtiva etmektedir.

Ancak UNIDROIT Ilkeleri herhangi bir uluslararasi antlasma
niteligi veya model kanun 6zelligi tasimadig1 icin ancak taraflarin
uygulanacak hukuk olarak se¢meleri durumunda, uygulanacak
kurallar buttintidiir. Bir uluslararas1 antlasma olmadig: icin belirli
araliklarla gozden gecirilip nispeten kolayca yenilenme sansina
sahiptir.138 Belki de bu 6zelligi sebebi ile UNIDROIT Ilkeleri uluslar-
arast tahkimde giderek artan bir uygulamaya sahiptir.!® Hatta

15 Bonnell ilkeleri tanimlarken “uluslararasi sozlesmeler hukukunun genel
kisminin yasama yolu ile yapilmayan kodifikasyonu’ der. BONELL,
Michael Joachim, “Towards a Legislative Codification of the UNIDROIT
Principles ?” (2007) Uniform Law Review, 233-245, 5.233.

157 CISG ve UNIDROIT ilkelerinin genel bir karsilastirmasi igin bakiniz
KRONKE, Herbert, “The Un Sales Convention, THE UNIDROIT Contract
Principles and the Way Beyond” (2005-06) 25 Journal of Law and
Commerce 451.

158 Bonnell UNIDROIT {lkelerinin uygulamada cok yogun derecede tercih
edilir oldugunu yazar. Bakimiz BONELL, M.J., An International
Restatement of Contract Law, 3. Baski (2005), s.305.

159 Genel bir degerlendirme i¢cin MANIRRUZZAMAN, Abul F.M. “The Lex
Mercatoria and International Contracts: A Challenge for International
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Bonnell, 1994 versiyonunu hazirlayan komisyon baskani, UNIDROIT
Ilkelerinin gelecekte Global Ticaret Kanunu olarak kabul edilmesi
gerektigini yazar.'®®© Lando bunu bir adim daha ileriye gotiiriir ve
“Bazi makalelerimde!s! UNIDROIT Ilkelerinin su anki statiisiinii
baglayici olmayan yumusak yasa olmaktan g¢ikarip mahkemeler
tizerinde baglayici olan hukuk kurallar1 haline getirilmesini 6ner-
mistim. Boylece onlari, 6zel bir bolumle spesifik sozlesmeleri de
diizenleyen, Diinya Uluslararas1 Ticari Sozlesmeler Kanununa dahil
edebilecegiz. Bu 6zel boliimde tasmnir mal satiminda CISG kurallar:
onemli bir unsur olacaktir. Birtakim degisikliklerle, UNIDROIT
Ilkeleri bu sozlesmelere uygulanmalidir.” diye yazmaktadir. Zaman
bize ongoriilerin, isteklerin ne kadarmin gerceklesecegini gostere-
cektir.

Commercial Arbitration?” (1999) American University International Law
Review 14, 3, s.657-734. BERGER, Klaus Peter, “International Arbitral
Practice and the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts” (Winter, 1998) The American Journal of Comparative Law 46,
5.129. Ve O’Malley, Nathan & NIEUWVELD, Lisa Bench, “The UNIDROIT
Principles: Are They Law?” (2/2007) 11 Vindobona Journal of International
Commercial Law & Arbitration s.299-304 Rusya ¢rnegi icin KOMAROV,
Alexander S., “Reference to the UNIDROIT Principles in International
Commercial  Arbitration Practice in the Russian Federation
http:/ /www.unidroit.org/english/publications/review/ articles /2011-
3/657-667-komarov.pdf (En son 28.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)
Almanya Ornegi icin BRODERMANN, Eckart, “The Impact of the
UNIDROIT Principles on International Contract and Arbitration Practice -
the Experience of a German Lawyer”

http:/ /www.unidroit.org/english/publications/review/ articles /2011-
3/589-612-broedermann.pdf (En son 28.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)

160 BONELL, Michael Joachim, “Towards a Legislative Codification of the
UNIDROIT Principles ?” (2007) Uniform Law Review, 233-245, 5.244.

161 Bahsi gecen makaleler LANDO, Ole, “A Vision of a Future World Contract
Law” (2005) 37 Ucc LJ. Vol. 2, s. 3-46, LANDO Ole, “A Merger of the
United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods and the Unidroit Principles of International Commercial Contracts”
Melanges offerts a Marcel Fontaine iginde, (Essays in Honour of Marcel
Fontaine) s.451-472.
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VIII. Draft Common Frame of Reference

1) Tarih

Avrupa Birligi igerisinde uzun bir zamandir genel anlamda
ortak bir medeni hukuk ve bor¢lar hukuku yaratma geregi
tartisilagelmistir. Ancak boyle bir alanda tekbicim yasa yapma
glcligti bu zamana kadar ortak bir hukuk yaratilmasina engel
olmustur. Gerci AB igerisinde tiiketici hukukunda yonergelerle bir
birlik saglanmissa da bunun biitiin bir s6zlesmeler hukukunu hatta
yalnizca satim hukukunu igerdigini soylemek imkansizdir. Daha
once de belirtildigi gibi 27 AB tilkesinden dort tanesi disinda hepsi
CISG'ye taraftir. Eger AB tilkelerinin hepsi CISG'ye taraf olsa idi,
belki de smir asan ticari satim hukukunun AB miiktesebat: ile
birlestirilmesi geregi olmayacakt.’®> Ancak o6rnegin, bir Fransiz
firmasmim ihtiyag duydugu mallar igin bir Ingiliz ve bir Alman
tirmas1 oneride bulundugunda hangi iilke hukuku uygulanacaktir?
Bu meselede Fransiz firmasi ile Alman firmasi arasindaki iliskiye
CISG uygulanacaktir. Ancak Ingiliz firmasmin onerisine Roma
Tuziigt 1 geregi uygulanacak hukuk, Ingiliz hukukudur. Ingiliz
hukukunda hiikiim ve sonuglarmi dogurmus oneri, kabul beyam
gonderilene kadar geri alinabilmektedir daha dogru bir ifade ile
oneriden vazgecilebilinir. Bu durumda diyelim ki Fransiz firmasi,
Ingiliz firmasimin nerisini kabul etmek amaci ile Alman firmasinin
onerisi reddeder. Bu durumda kabul beyanini gonderilmeden Ingiliz
firmast onerisinden vazgegebilir. Uygulanacak hukuk, Ingiliz
hukuku buna cevaz vermektedir. Bu durumda yani bu ¢neriden vaz
gecildiginde onceden elinde iki tane oneri olan Fransiz firmasinin
elinde kabul edilebilecek hicbir 6neri kalmamustir.

Avrupa Birligi igerisinde sozlesme hukukunun birlestirilmesi
calismalar1 uzun siiredir giindemdedir. Oncelikle, Lando Komisyo-
nunun calismalar1 yani PECL bu baglamda degerlendirilebilir.
Yukarida belirtildigi gibi Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri her ne
kadar bir yirtirliik giictine sahip olamamis ise de Avrupa borclar

162 Ger¢i bu konuda bir diger cekince de CISG'nin akdin gecerliligi gibi bazi
konular: diizenleme dis1 birakmasi olarak degerlendirilebilir.
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hukukunun yapilmas: projesinin baslangi¢ noktasmi teskil etmistir.
Giris kisminda 6zetledigimiz tizere, Avrupa Birligi Komisyonu 2001
Temmuz'unda yayimladigi Tebligle!®® Birlik icinde sozlesme
hukukunun uyumlastirilmas1 geregini ortaya koymustur.’ 2003
Subat’inda yayimladig: Eylem Plani'® ile de bu stireci somut bir yasa
yapma on ¢alismasi siirecine ¢evirmistir. Komisyon 2004 Ekim tarihli
Teblig ile Common Frame of Reference ile ne amagcladig1 ve bunun
nasil yapilmasi gerektigini ortaya koymustur.1®® Common Frame of
Reference (Ortak Referans Cercevesi) metnine politik bir taslak
hazirlama gorevini tistlenen Avrupa Medeni Kanunu Calisma Grubu
ve AB Ozel Hukuku Arastirma Grubul®’ tarafindan hazirlanan

163 Communication From The Commission To The Council And The European
Parliament On European Contract Law Brussels, 11.07.2001 COM(2001) 398
Final http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract
/cont_law/cont_law_02_en.pdf (2.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)

164 Alpa’nin ortak bir Avrupa sozlesme hukukuna ihtiya¢ var midir sorusuna
yaniti, uzun bir avantajlar-dezavantajlar listesinden sonra ‘evet vardir’
olmustur. ALPA, Guido, “The Future of European Contract Law: Some
Questions and Some Answers” (2003) Ius Commune Lectures on European
Private Law 8 (Maastricht, METRO) Bu uyumalastirmada masada olan
secenekler ve bunlarin olasi ekonomik sonuglarinin ayrintili degerlen-
dirmesi i¢in bakiniz GOMEZ, Fernando & GANUZA, Juan Jose, “How To
Build European Private Law: An Economic Analysis Of The Lawmaking
And Harmonization Dimensions In European Private Law” (2012) 33
European Journal of Law & Economics 3, s.481-503.

165 A More Coherent European Contract Law: an Action Plan Brussels,
12.2.2003COM(2003) 68 Final http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/
safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/com_2003_68_en.pdf (2.8.2012 tari-
hinde ziyaret edilmistir.)

166 Communication From The Commission To The European Parliament And
The Council:

European Contract Law and the revision of the acquis: the way forward
Brussels, 11.10.2004 COM(2004) 651 Final http:/ /ec.europa.eu/consumers/
cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/com2004_en.pdf  (2.8.2012
tarihinde ziyaret edilmistir.)

167 Study Group on a European Civil Code ve the Research Group on EC

Private Law (Acquis Group) DCFR metninde de, DCFR'nin Avrupa
Birligi'ne {iye tilkelerden hukukgularin 25 yildan fazla bir ortak emeginin
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Avrupa Medeni Hukuku kitab:r olarak nitelenebilecek olan'®® Draft
Common Frame of Reference (Ortak Referans Cercevesi Taslagi) 2008
ve 2009 yillarinda yayimlanmistir. Bu arada sunu vurgulamak
gerekir ki Avrupa sozlesme hukukunu birlestirme calismalarinin
ortaya koyacagl regiilasyon Common Frame of Reference adim
alacak idi. Bu ilk defa 2003 tarihli eylem planinda anilmisti. DCFR ise
CEFR olarak yasalasabilecek olan ¢alisma metninin, taslagin adidir.

2) Amag ve Islev

DCFR kitabinda DCFR'nin {i¢ amacit oldugu belirtilmistir.16?
Bunlardan birinci ve dogal olarak en énemlisi CFR olarak AB icinde
yasalasacak bir metne modellik teskil etmektir.’”® Yani politik olarak

sonucu oldugu yazar. Calisma Grubunu olusturan hukukcular, tecrtibeli
bir hukukcu liderliginde kiiciik takimlara ayrilmis ve calismalarini dyle
sturdurmiislerdir.Calisma Grubunun c¢alisma metodu ve tiye hukukgular
igin bakimiz DCFR, s.47-53 http://ec.europa.eu/justice/contract/files/
european-private-law_en.pdf. (2.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)

18 DCFR’yi hazirlayan komisyonun baskani Von Bar DCFR'nin kesinlik
Avrupa Medeni Kanunu olmadigini, ne komisyonunun ne de kendisinin
boyle bir fikri oldugunu belirtmektedir. von BAR, Christian, “A Common
Frame Of Reference For European Private Law--Academic Efforts And
Political Realities” (2008) 23 Tul. Eur. & Civ. L.F. 37, s.40, Ancak DCFR'nin
diizenledigi konular, 6zellikle bir takim esya hukuku konular1 da igermesi
onun bir Avrupa Medeni Kanunu taslagt oldugu diistincesini destekle-
mektedir. Bakiniz ZIMMERMANN, Reinhard, “The Present State of
European Private Law” (2009) 57 American Journal of Comparative Law, 2,
5.479-512.

169 Bu amagclardan ilki bu kadar spesifik ifade edilmese de PECL’in amaglarina
o6zdegtir. DCFR-PECL iliskisi i¢in bakimiz MACQUEEN, Hector L., “The
Common Frame of Reference in Europe” (2010) 25 Tulane European and
Civil Law Forum s.177 DCFR-UNIDROIT Ilkeleri karsilastirmasi icin
bakiniz BONELL, Michael Joachim & PELEGGI, Roberta, “UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts and Draft Common
Frame of Reference: a Synoptical Table” (2009) Uniform Law Review Vol.
X1V, s.437-554.

170 DCFR, s.7 http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-
law_en.pdf. (2.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)
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kabul edilecek CFR, DCER tizerinde sekillenecek ancak politik gerek
ve tercihler sebebi ile farklilasabilecektir.

Calisma grubu tiyeleri DCFR'nin yalmzca CFR icin temel tegkil
edecek bir metin degil; bunun da 6tesinde bir akademik arastirma
calismasi oldugunu vurgulamaktalar ve DCFR'nin CFR ile olan
iliskisinde ne olursa olsun, DCFR’nin tek basina bir calisma olarak
varligmi ve onemini siirdiirecegini belirtirler. Iste bu noktada
DCFR'nin ikinci amact ortaya c¢ikmakta ki bu da DCFR'nin AB
icerisinde 6zel hukuk bilgisine 6nemli katki yapacak olmasidir. Bu
anlamda AB’de degisik hukuk sistemlerinin 6zel hukuk yaklasim-
larinin derlenmesi ile bir karsilastirmali hukuk metni olarak hukuk
egitim ve arastirmasina kaynak saglayacaktir.1”!

Son olarak, akademik bir metnin de 6tesinde ulusal hukuk
sistemlerinde karsilasilan bir 6zel hukuk meselesinde DCFR'nin
sagladig1 ¢oztimler bir esinleme teskil edebilir. Bu yontemle DCFR
Birlik igerisinde bir yasama metni giici kazanmasa da informal
olarak AB tilkelerinin 6zel hukukunun uyumlastirilmasina hizmet
edebilecektir.172

DCFR'nin, esas itibariyle kiiciik ve orta boy isletmelerin ticari
faaliyetlerine destek olacagi belirtilmistir. Bu, tiretilen mallara
tiiketici giiveninin artirilmasi!”® ve boylece ortak pazarin daha etkin
calismasi ile gergeklesecektir.174

171 DCFR, s.7 http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-
law_en.pdf. (2.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)

172 DCEFR, s.7-9 http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-
law_en.pdf. (2.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)

173 AB Tiiketici politikalar1 genel olarak ortak pazarin etkinliginin arttirilmasi
yaklasimi ile diizenlenmektedir. Bu baglamda tiiketici giiveninin
arttirilmasi konusunda bakiniz APAYDIN, Deniz Tekin, “Intra-Community
Cross-Border E-Commerce: A Consumer Confidence Enhancing Package”
(University of Leicester, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2010) Ki ortak
Pazar AB'nin en biiyiik basarilarindan biri olarak nitelenmektedir.
Communication From The Commission To The European Parliament, The
Council, The European Economic And Social Committee And The
Committee Of The Regions Brussels, 11.10.2011 COM(2011) 636 final

174 yon BAR, Christian, s.38-39.
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DCFR metninin temelinde yatan dort ilke vardir.”> Bunlar
ozgurliik, gitivenlik, adalet ve etkinlik’tir. Ozgiirh’ik, gayet agik
oldugu tizere, sozlesmelerle ve tek tarafli bor¢ tistlenmeleri ile ve
bunlardan dogan yiikiimliliiklerle yakindan ilgilidir. Gtivenlik,
adalet ve etkinlik ise tiim alanlarda esit 6nemdedir.l”¢ Simdi bu
ilkelerle ne ifade edilmeye calisilmaktadir kisaca ondan bahsedelim.

Oncelikle ozgiirliikle kastedilen kavramlardan birincisi soz-
lesme 6zgurliigudiir. Kisiler, sozlesme yapip yapmamakta, bu sozles-
mesinin igeriginin ne olacaginda ve kimle stzlesme yapip yapma-
yacagl hususunda ozgtirdiirler. Bu temel ilke DCFR tarafindan da
tanmmistir.'”7 Bu o6zgurlik taraflarin yapacaklar: sozlesme ile
yalnizca kendilerini borg altina sokabilmesini de ifade eder. DCFR’yi
hazirlayan komisyonun baskani Von Bar bu ilkeyi, sdzlesmenin
taraflarinin, tilke ici veya smir asan sozlesmelerde, s6zlesme igerigini
kendilerinin belirlenmesine izin verilmistir sozleri ile teyit eder.1”®
DCFR burada iki istisna belirmistir ki bunlar temsil kurumu ve
ticlincii kisi lehine sozlesmelerdir.17? Ozgﬁrlﬁk ile ilgili bir diger
husus da kamu diizenine ve hukuka aykir1 so6zlesmelerin gecersiz
oldugudur. Sozlesme ozgiirligii kamu diizeni ve hukuka uygun
olmakla sinirlandirilmigtir.180

Guivenlik kavrami ile de hukuki giivenligin saglanmasi,
kisilerin girdigi hukuki iliskinin muhtemel sonuglar1 hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 kastedilmektedir. Sozlesmelerin baglayiciligi, celiskili

175 Bir borclar hukuku yasasmin temelinde yatmasina inandigim bu ilkeleri
burada anmak geregini duyuyorum.

176 DCFR, s.60-61  http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-
private-law_en.pdf. (2.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)

177 DCFR, s.62 http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-
law_en.pdf. (2.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)

178 yvon BAR, Christian, s.38.

179 DCFR, s.64 http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-
law_en.pdf. (2.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)

180 DCFR, s.65 http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-
law_en.pdf. (2.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.) Sozlesme ozgiirliigiine
DCFR'ni bakisi i¢in ayni eserin 65-71 sayfalarina bakiniz.
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davranis yasagy, diirtistliik kurali ve adil davranma ytiktimlalag bu
baglamda degerlendirilmektedir.18!

DCEFR adalet ilkesine yaklasimini soyle ortaya koyar. “Adalet
kavrami tum DCFR’yi kusatip kavrayan ilkedir. Bu ilkenin tanim-
lanmasi zor, Olglilmesi imkansiz ve smirlar1 subjektiftir ancak
adaletsiz oldugu agik durumlar evrensel olarak hemen ayirt edilir ve
yine evrensel olarak nefret edilir.”’82 DCFR'de adaletten su
anlasilmalidir: “tehditlerden alikoyma, kisilerin kendi hukuksuz,
diirtist olmayan veya makul olmayan davramslarindan pay cikar-
masina izin vermeme, kisilerin baskalarinin zayifligindan, bahtsiz-
Iigindan veya safligindan yararlanmasina izin vermeme, ¢ok asiri
isteklerde bulunmama, kisileri kendi davranislarindan ve yarattiklar:
risklerden dolay1 sorumlu tutma.”183

DCFR’de etkinlik ilkesinde, iki tiir etkinlikten bahsedilmek-
tedir. Bunlardan birincisi, minimum formalite ve usule iliskin sinir-
lama anlamina gelen taraflarin amaclar icin etkinlik ilkesidir. Ikincisi
ise, daha genis kamusal amaglar icin etkinlik ilkesi olarak adlandi-
rilan ekonomik zenginligin arttirilmasi ve bunun icin yasal mtidahale
edilmesine olanak saglanmasi ilkesidir.84

Iste DCFR maddeleri kaleme aliirken bu dort temel ilke ile
uyumlu olmasma bakilmistir. Dolayisi ile temel felsefe olarak DCFR
bu dort temel ilkenin yansittig1 liberal, cagdas ve adil bir yasa metni

olma iddiasindadir. Bu ilkelerin izlerini CESL’'de de bulmak
miimkiindiir.

181 Genis bilgi icin bakimmiz DCFR, s.71-84 http://ec.europa.eu/justice/
contract/files/european-private-law_en.pdf. (2.8.2012 tarihinde ziyaret
edilmistir.)

182 DCFR, s.84 http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-
law_en.pdf. (2.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)

185 DCFR, s.84 http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-
law_en.pdf. (2.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.) Bu konuda ayrintil1 bilgi
i¢in bakiniz ayn eser, s.84-94.

184 DCFR, 59496 http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-
private-law_en.pdf. (2.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.) Pazar etkinlili-
ginin artmasinin DFRC’'nin olumlu sonuglarindan biri olacag 6ngoriil-
muiistiir. s.96.
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DCEFR, literattirde yogun bicimde elestirilmistir.185 DCFR'nin
bircok noktada eksiklik icerdigini de aciklikla ifade edilmistir. Ancak
yapilan isin kapsami nedeni ile de birtakim eksikliklerin olmasinin
kacinilmaz oldugu da kabul edilmelidir. DCFR'yi elestiren yazarlar,
gortislerinin daha iyi bir DCFR icin dikkate alinmasini beklemisler86
fakat bu mumkiin olmamustir. DCFR’ye yapilan elestirileri Smits’in
gorusleri ile kisaca ifade edelim. Birinci elestiri DCFR'nin haliha-
zirdaki AB miiktesebat: ile 6zellikle ttiketici hukuku hakkindaki yasa
metinleri ile bagdasmaz bir nitelik tasimasidir. Ikinci olarak,
DCFR'nin agik ve net bir metodolojisinin olmamasidir. Her ne kadar
DCFR'yi yapanlar tiye tlkelerin ve yturtrliikteki AB hukukunun
karsilastirmali analizi metodunu segtiklerini soyleseler de bunun
nasil uygulandigr aciklanmadig i¢in ¢ok da ikna edici degildir. Son
olarak, CFR'nin temel olarak Avrupa tlke hukuklarinin ne kadar
birbirine benzedigini ve ortak bir Avrupa mirasini ortaya koyacag:
seklindeki yaklasim yanlistir. Zira ortak metin degisik {iilkelerde
degisik yorumlanacaktir.’®” Yazarmn itirazlarmi, her ne kadar anmak
gerekli ise de, tartismak su asamada yani DCFR'nin rafa kalkmasin-
dan sonra ¢ok anlamli degildir.

3) Icerik

DCEFR tam on kitaptan olusan buiytik bir bor¢lar kanunu, hatta
bizce daha dogru bir ifade ile, bir medeni kanun gibidir. Metin, yasal

185 DCFR hakkinda elestirel bir degerlendirme icin bakiniz ANTONIOLLI,
Luisa, & FIORENTINI, Francesca, “A Factual Assessment of the Draft
Common Frame of Reference by the Common Core Evaluating Group-
Draft -” http://www.sellier.de/pages/en/buecher_s_elp/europarecht/
702.cc.htm adresinden erisilebilir. (En son 12.8.2012 tarihinde ziyaret
edilmistir) Ayrica ZIMMERMANN, Reinhard, “The Present State of
European Private Law” (2009) 57 American Journal of Comparative Law, 2,
5.479-512,

186 ANTONIOLLI, Luisa & FIORENTINI, Francesca & GORDLEY, James, “A
Case-Based Assessment Of The Draft Common Frame Of Reference”
(Spring 2010) 58 American Journal of Comparative Law 343.

187 SMITS, Jan M.,”The Draft Common Frame of Reference (DCFR) for a
European Private Law: Fit for Purpose?” (2008) Maastricht Journal of
European and Comparative Law (MJECL) s.145-148.
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uygulama giicinden mahrum oldugu icin bu kitaplarda yer alan
dtizenlemeleri ayrintili olarak degil kisaca bahsederek gegecegiz.

Toplam on maddeden ibaret, Genel Hiiktimler baslikli 1. Kitap;
uygulama alani, diirtistlitk kurali, makulliik kavramlarindan ve bazi
tanimlamalardan olusur.

Sozlesmeler ve Diger Hukuki Islemler bashgini tasiyan 2. Kitap,
toplam dokuz boliimden olusur. Burada boliim basliklarmi yazmakla
yetinecegiz: 1. Bolim Genel Hiukiimler, 2. Bolim Ayrimcilik Yapil-
mamasi, 3. Bolum Pazarlama ve Sozlesme Oncesi Yiikiimliiliikler, 4.
Boliim s6zlesmenin kurulmasi, 5. Boliim Geri Alma Hakki, 6. Bolim
Temsil, 7. Bolim Gegersizlik Sebepleri, 8. Boliim Yorum, 9. Bolum
Sozlesmenin Muhteviyat: ve Hiikiimleri.

Borglar ve Karsilik Gelen Haklar basligimi tasiyan 3. Kitap ise
toplam yedi boliimden olusmaktadir. Bu kitapta genel hiikiimlerin
yer aldig1 1. Boltimii, Ifa baghgini tasiyan 2. Bslim takip eder. Sonra
sirasi ile, ademi ifa durumunda haklar, bor¢lularin ve alacaklilarin
birden fazla olmas, taraf degisikligi, takas ve birlesme ve son olarak
zamanasimi bashgini tasiyan boltumler gelir.

Spesifik Sozlesmeler ve Onlardan Dogan Haklar ve Borclar
bashikli 4. Kitap once kisimlara, sonra boliimlere ayrilarak onceki
kitaplardan metot olarak ayrilmistir. Bolim ayrintilarin girmeden
belirtelim ki bu kitap, her biri bir s6zlesmeye ayrilmis sekiz kissmdan
olusmaktadir. Bu sozlesmeler Kistim A Satis, Kisim B Kiralama, Kistm
C Hizmetler, Kisim D Vekalet S6zlesmesi, Kissm E Ticari Acentelik,
Franchising ve Distribuitorliik, Kistm F Odiing Sozlesmeleri, Kissm G
Kisisel Garantiler ve son olarak Kistm H Bagis'tir.

Baskasinin Islerine Yardimsever Miidahale bashgmi tastyan 5.
Kitapta esas itibariyle ticincti kisi yararina sozlesme ve {ictuncii
kisinin fiilini ifa kurumlarini diizenlemistir.

Baskasina Zarar Vermekten Dogan Sozlesme Dis1 Sorumluluk
bashikli 6. Kitap, DCFR’de haksiz fiilin dtizenlendigi kitaptir. Bu
kitapta haksiz fiilin unsurlari, hukuken baglantili zarar, sorumlu
tutulabilme, illiyet, defiler ve haksiz fiilden dogan haklar yer almak-
tadur.
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Toplam yedi boliimden olusan 7. Kitap, Sebepsiz Zenginlesme
kurumunu diizenlemektedir.

Yine toplam yedi boliimden olusan 8. Kitap, Mallarin Miilkiye-
tinin Kazanilmasi ve Kaybedilmesi basligini tasir. Bu kitap ile birlikte
DCEFR Kklasik bir borclar kanununun sinirlarmi asmis ve esya huku-
kunda dair meseleleri de diizenleyerek bir medeni kanun vasfin
kazanmistir. DCFR bu kitap ile 6nce miilkiyetin devri konusunu,
sonra sirast ile iyiniyetle miilkiyetin kazamilmasini, zamanasimi
(devam eden zilyetlikle) ile muiilkiyetin kazanilmasi, birlesme ve
karisma ile miilkiyetin kazanilmasi ve miilkiyetin ve zilyetligin
korunmasi meseleleri diizenlenmistir.

DCFR 9. Kitapta tasmir mallar tzerindeki rehin haklar
dtizenlenmistir. Son kitap olan 10. Kitapta ise common law’un en
kendine has hukuki tirtinti olan ve Kita Avrupasi’'nda bu anlamu ile
taninmayan ve inangh islem ile taninmaya calisan ve bu yoni ile
Turk hukukuna da yabanci olan trust kurumu diizenlenmistir.®
DCFR’de de Ingiliz hukukundaki trust model olarak alinmis ancak
Ingiliz hukukunda yer almayan bazi unsurlara da yer vererek
kendine 6zgti bir trust yaratilmistir.1%

Yazarlarca, DCFR hakkinda verilen kesin hiikiim olumsuzdur.
Metin bir¢ok yapisal eksiklik ve yanlislik icermektedir. Bu taslagin
CFR olarak yasalasmasi mumkiin gortilmemistir.' Acikca konus-

188 Ingiliz hukukunda birlikte miilkiyete uygulanan trust ile bunun Tiirk
hukukunda uygulanabilir olup olmadigmin tartismasi igin bakimiz Bu
konuda bakimiz APAYDIN, Eylem, The Problematic Structure of
Management of Co-Owned Properties in Turkish Law and Pursuance of
Solutions, (Cambridge Scholars Publishing: Newcastle, 2011).

189 Braun boyle bir trustin basarili olamayacagin ifade etmistir. Braun'a gore
10. Kitap bastan sona yeniden yazilmalidir. BRAUN, Alexandra, “Trusts In
The Draft Common Frame Of Reference: The “Best Solution” For Europe?”
(2011) 70 Cambridge Law Journal 2, 5.327-352.

190 Bu ifadeleler DCFR'nin sert bir elestirisi i¢in bakimiz EIDENMULLER,
Horst& FAUST, Florian & GRIGOLEIT, Hans Christoph & JANSEN, Nils &
WAGNER, Gerhard & ZIMMERMANN, Reinhard, “The Common Frame
of Reference for European Private Law-Policy Choices and Codification
Problems” (2008) Oxford Journal of Legal Studies Vol. 28, No. 4 5.659-708.
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mak gerekirse, biittin bu konular1 diizenleyen bir taslagin neredeyse
tam bir medeni kanunun bu hali ile AB igerisinde yasalasmasini
ummak tath bir hayalden oteye gecemezdi. Ozellikle miilkiyet
konusuna girismesi ve halen yogun bicimde tartisilan trust konusunu
diizenlemesi bu tatli hayalden cabuk uyanilmasimi saglamistir. AB,
ortak bir medeni kanunun tiim tiye tilkelerde meri olmas1 arzusunu
otelemis;!”! bu zamana kadar tiiketici sézlesmelerinde yaptiklarini bir
nebze genisleterek AB icerisinde satis s6zlesmesini tekbi¢im yasa ile
diizenlemeye karar vermistir. Iste bu amacla, Ekim 2011’de, koklerini
DCEFR’de bulan CESL AB Parlamentosu’na sunulmustur.192

IX. Common European Sales Law

1) Tarih

DCER tarihini gorevini yapmis, Common European Sales Law’a
(Ortak Avrupa Satim Hukuku-CESL)' kaynaklik etmis ve merakl
arastirmacilar: oyalamak icin kiittiphanelerdeki yerini almistir.

AB Komisyonu 11 Ekim 2011'de yayimladig1 basin duyurusu
ile AB icerisinde yeni bir ortak satim hukukunun miijdesini vermis-

191 “DCFR akademik tartismalar icin yararli olabilir ancak Avrupa sozlesme
hukuku kurallarinin islevini gérmesi mumkiin degildir. S6zlesme huku-
kundan ziyade borclar hukukuna dair kisimlar icermesi, hukuk politikasi,
kiltiir politikast ve politik sebeplerle, DCFR’yi daha az kabul edilebilir
kilmustir. Gelecekte yapilacak is, eldeki malzemeyi ve taslag: kullanarak
Avrupa sozlesme hukuku kurallar taslagini hazirlamay1 amaglamalidir.”
SCHULZE, Reiner & WILHELMSSON, Thomas “From the Draft of
Common Frame of Reference towards European Contract Law” (2008) 4
European Review of Contract Law 2, 154-168, s.154.

192 Matyas DCFR’yi degerlendirdigi makalesinde DCFR'nin eksikleri ve yan-
lisliklar1 olmasina ragmen ona temellenen bir tekbi¢im hukukun, bu hatalar
diizeltildikten sonra miimkiin olacagina inandigini ve bunun Avrupa
ekonomisinde yer alan her aktore, dolayiyla tiiketicilere ve ortak pazara
yarar saglayacagini ngoriir. Bakiniz MATYAS, Tmre, “Current Issues In
The Unification Of European Contract Law” (2008) European Integration
Studies, Miskolc Volume 6. Number 1. s.63-73.

19 COM(2011) 635 final. 2011/0284 (COD) http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:en:PDF
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tir. “AB Komisyonu tiiketici seceneklerini arttirmak ve ticareti
gelistirmek i¢in se¢cimlik Ortak Avrupa Satim Hukukunu teklif eder”
baslikl1 biilten, Ortak Pazar basarisina ragmen smir asan ticaret
ontindeki engellerin devam ettigini, bu engellerin ¢cogunun {tye 27
tilkenin farkli sattim hukuku olmasindan kaynaklandigini, bu hukuk-
larm yurtdisina satislari, 6zellikle kiictik firmalar icin, karmasik ve
masrafli hale getirdigini, AB icerisinde, tacirlerin s6zlesme hukukun-
dan kaynaklanan engeller ytiztinden vazgectigi, sinir asan islemlerin
26 milyon Euro tuttugunu ve bu arada 500 milyon tiiketicinin daha
fazla secenekten ve daha diuistik fiyatlardan mahrum kaldigim
vurgulamaktadir.1 Iste bu bariyerlerin kaldirilmasi ve tiiketicilere
daha fazla secenek sunmak ve daha fazla koruma saglayabilmek
amaci ile secimlik hukuk olarak CESL hazirlanmistir. CESL tiim 27
AB iilkesi icerisinde uygulanacak tek¢im bir yasa olarak ticareti
kolaylastiracaktir.

Basin duyurusu CESL’in avantajlarimi soyle siralar: Sirketler
icin avantajlar1 (i) CESL se¢imlik olmasma ragmen tiim 27 tilke icin
ayni nitelikte tek ortak bir sozlesme hukuku rejimi saglamaktadir. Bu
sebeple tacirler birden fazla ulusal hukuk ile ugrasmaktan kurtula-
caklardir. Eurometer rakamlarma gore Avrupa sirketlerinin %71 nin,
diger AB tilkelerinde yasayan ttiketicilerle akdedecekleri sinir asan
satis sozlesmelerinde tekbigim Avrupa sozlesme yasasini kullanmay1
tercih edecekleri saptanmustir. (ii) sinir asan ticaret yapmak isteyen
sirketler icin masraflarin azalmasmi saglayacaktir.’® Basin duyuru-

194 “European Commission proposes an optional Common European Sales
Law to boost trade and expand consumer choice” Brussels, 11 October 2011
http:/ /eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:
FIN:en:PDF (En son 19.9.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.) Bu duyuru
Communication From The Commission To The European Parliament, The
Council, The European Economic And Social Committee And The
Committee Of The Regions Brussels, 11.10.2011 COM(2011) 636 final
tebliginden 6zetlenmistir.

1% Uyumalastirma ile masraflar arasindaki iliskinin degerlendirilmesi igin
bakiniz SMITS, Jan M. “Introduction to Special Issue: Harmonisation Of



260 Eylem APAYDIN

suna gore baska bir tilke hukuku ile ilgili bir hukuki sorunda avukata
danisma masraflar1 ortalama yaklasik 10000 Euro tutmaktadir. (iii)
kiicuk ve orta boy sirketlerin yeni pazarlara acilmasma yardim
edecektir. An itibariyle AB sirketlerinin yalmizca %9.3’ti smir asan
ticaret faaliyetlerinde bulunmaktadir.

Basin duyurusu tiiketici icin avantajlari ise soyle siralar: (i) tim
tiye tlkeler icin gecerli daha ytiksek dereceli tiiketici korunmasi
saglayacaktir. (ii) tiiketicilere daha fazla {riin secenegi ve diisiik
fiyatlar sunulacaktwr. (iii) ttiketicilerin haklar1 konusunda hukuki
guvenlik saglayacaktir. (iv) CESL seffaflig1 ve tiiketici gtivenini
artiracaktir.

Peki CISG varken CESL’e gerek var midir? Bu soruya aslinda
DCFR’yi anlatirken kismen deginmistik. Ancak bu noktada CESL
ozelinde Kornet'in bu soruya yanit verirken one stirdiigi ti¢ gerekge
ile “evet gerek vardu’ diyecegiz. Kisaca agiklarsak, oncelikle 27 AB
tilkesinden 23 tanesi CISG’ye taraftir ki bu durumda CISG'nin AB
tilkeleri i¢in ortak bir metin oldugundan bahsedemeyiz. Ikinci olarak
CISG sozlesme hukuku ile ilgili akdin gecerliligi, irade sakatliklari,
akdin miilkiyete etkisi gibi ¢nemli bazi konular1 diizenleme dis1
birakmistir ki bu durum hukukunu birlestirmek isteyen AB icin pek
cazip gortilmemistir. Kornet'in ileri stirdtigii son husus ise CISG'nin
halen uygulamada birligi saglayamamis olmasidir.1% Bu sebepler AB
icin yeni bir tekbicim yasay1 zorunlu kilmistir. Bu noktalara su da
eklenebilir. CISG yalmizca ticari satimlara uygulanan tiiketici satim-
larmi kapsam dis1 birakan bir diizenlemeyken, AB'nin ihtiyaci olan
temelde tiiketici satimlarmni birlestiren bir tekbicim yasadir. Tiiketici
satimlarinin CESL’in odak noktas1 oldugu bircok yerde vurgulan-
mustir.

Contract Law: An Economic and Behavioural Perspective” (2012) European
Journal of Law & Economics 33(3), 5.473-480.

1% KORNET, Nicole, “The Common European Sales Law And The CISG
Complicating Or Simplifying The Legal Environment?” Maastricht
European Private Law Institute Working Paper No. 2012/4
http:/ / papers.ssrn.com/sol3/ papers.cfm?abstract_id= 2012310 (En son
15.9.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.) s.10-14.
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2) Amag ve Islev

CESL teklifinde genel amacin sinir asan ticaretin ve tiiketiciler
icin smir asan alimlarin genisletilmesi yolu ile ortak pazarin kuru-
lusunu ve isleyisini gelistirmek oldugu agiklanmistir. Bu amag ise
ancak tek basina meseleleri halledecek bir ortak tekbicim s6zlesme
hukuku yaratmakla miimkiin olacaktir.’” Bu ifadelerden de anlasi-
lacag: tizere CESL her ne kadar tiiketici veya ticari is ayrimi yapma-
dan ttim smir asan satis sozlesmelerine uygulanacak bicimde dizayn
edilmisse de metnin asil odak noktasini tiiketici satislari olustur-
maktadir. AB'nin AB miiktesebatinda tiiketici satislarma gosterdigi
onem aciktir. Ayrintrya girmenin miimkiin olmadigini ifade ederek
belirtelim ki AB miiktesebatinda tiiketici hukukunu diizenleyen 14
yasama belgesi mevcuttur. Bunlar AB icerisinde tiiketici mevzuatini
uyumlastirma adina yapilan faaliyetlerdir. Uzun stireden beri
tartisilan, tiim tiiketici hukuku mevzuatim1 tek bir tuziikle veya
yonerge ile diizenleme fikri CESL ile hayata ge¢cmis olacaktir. Hatta
daha da oteye giderek biitiin satis sézlesmelerine uygulanacak ortak
bir hukuk yaratilmis olacaktir. Teklifin Aciklayici Notlar1 incelen-
diginde metnin tiiketiciye verdigi 6nem agikca fark edilecektir. Artik
her bir tiye tilke hukukunda tiiketicinin korunmasi icin ongoriilen
emredici kurallar1 aramaya gerek kalmamistir. Zira CESL tim AB
icerisinde tiiketicilere yiiksek seviyede koruma ongordiigii iddiasin-
dadir.’® Aciklayicit Notlar'da dikkat ¢eken bir diger husus ise kiictik
ve orta boy isletmelere verilen énemdir. Bir bakisla, CESL kiictik ve
orta boy isletmeleri, sinir asan ticari islere tesvik ederek ortak pazarin
etkinliginin artirilmas: arzulanmaktadir. Boylece iki tarafli isleyen
ancak ortak pazarmn gelismesini saglayan ortak tekbigim bir satim
hukuku yaratilmis olacaktir.

CESL teklifi bir secimlik hukuk olarak ve tiiziik olarak teklif
edilmistir. Bunun iki temel sonucu vardir. Birinci CESL'in yasalas-
masi ile birlikte tiye tilkelerin herhangi bir yasama faaliyeti yapma-

197 COM(2011) 635 final. 2011/0284 (COD) Agiklayici Notlar s.4.
198 COM(2011) 635 final. 2011/0284 (COD) Aciklayict Notlar s.4.
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dan i¢ hukuklarinda dogrudan etki gosterecek olmasidir.!® Tkincisi
ise CESL ancak taraflarin iradeleri ve acikca anlasmalar1 iizerine
uygulanacaktir. Ancak uygulama giicligti yaratmamasi, taraflarin
haklar1 ve borglar1 arasindaki dengeyi bozmamasi ve ttiketicinin
korunmasimi olumsuz etkilememesi i¢in CESL'in kismen uygulan-
mas1 kararlastirilamayacak, ya tamamen uygulanacak ya da hig
uygulanamayacaktir.?® Boylece AB {tiyesi her tilkenin kendi ig
hukuklarinda var olan satim hukuku ve CESL olmak {iizere satim
hukukunu diizenleyen iki temel belgesi olacaktir. Iste bu noktada bir
ongoru gozlemlenmektedir. Eger, CESL basarili sonuclar dogurursa
ve popiiler olursa tiye tilkeler i¢c hukuklarmi CESL’e gore yeniden
yapilandirabilir ki boylece CESL’in birlestirici etkisinden de bahsedi-
lebilir.201

CESL’'in uygulanmasinda bazi hususlar dikkati cekmektedir.
Ozetle bunlar1 anmamiz gerekir. CESL esas itibariyle ancak siir agan
sozlesmelere uygulanacaktir. Ancak {tiye tlkeler dilerlerse CESL’in
tilke ici sozlesmelere uygulanmasina karar verebilecektir. CESL
yalnizca satis sozlesmelerine ve dijital icerik saglamaya iliskin
sozlesmelere uygulanacaktir. Baska tip sozlesmelere uygulanama-
yacaktir. CESL tiiketici satimlarinda oldugu gibi tacirler arasmnda
akdedilecek satis sozlesmelerine de uygulanabilecektir. AB tilkele-
rinde yerlesik kisiler, AB disinda kisilerle yapacaklar1 s6zlesmelerde
de CESL’i kullanabileceklerdir. Tabii burada uygulanacak hukuk
olarak CESL’in secimi gerekmektedir.

CESL’e yoneltilebilecek en biiyiik elestiri, hukuku birlestirmek
iddiasindaki bu metnin, her ne kadar ttiziik ile yapilmas: planlansa

199 Bu durumun degerlendirilmesi icin bakiniz SMITS, Jan M., “The Common
European Sales Law (CESL) Beyond Party Choice” (CESL) Maastricht
European Private Law Institute Working Paper No. 2012/11 April 2012
Http:/ /Ssrn.Com/ Abstract=2039345 (En son 15.9.2012 tarihinde ziyaret
edilmistir.) s.5.

200 COM(2011) 635 final. 2011/0284 (COD) Aciklayici Notlar s.19.
201 KORNET, s.10. Aymu fikirde olan Smits ktigiik meblagh taleplere uygulanan

usuliin Almanya ve Polonya usul kanunlarina eklendigini ve bunun CESL
i¢in de umulabilecegini ifade eder. SMITS, CESL, s.7.
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da, secimlik hukuk olarak vazedilmesidir. Bu durum metnin anilan
amac1 gerceklestirmede basariya ulasmasi hususunda tereddiitler
yaratmuastir.

CESL Aciklayict Notlar, DCFR’ye benzer sekilde CESL’e
egemen birtakim ilkeler belirlemistir. Bunlardan birincisi ve en
onemlisi CESL'in temelinde yatan ana ilke s6zlesme 6zgtirltigtidiir.
Taraflarin 6zgtirltigti ancak tiiketicinin korunmasmin elzem kildig:
durumlarda sinirlanabilecektir. Taraflarin haklarini kullanirken ve
borglarin ifa ederken diirtistlik kurali ve adil davranma ytikiimlii-
ligtine uygun davranmas: gerektigi CESL’e egemen ilkelerden bir
digeridir. Ayrica CESL taraflarin mesru ¢ikarlarina uygun oldugu
stirece sozlesmenin ayakta kalmasina taraftardir. AB Adalet Divam
ve ulusal mahkemelerin CESL’e gore verdigi kararlarin da diizenli
olarak yaymlamasi saglanarak hukuki gtivenligin arttirilmasi sagla-
nacaktir. Tum bu ilkeler bir yiice amaca yoneliktir ki o da ortak
pazarin diizgiin isleyisine hizmet etmektir.202

CESL'in elestiri oklaria hedef olmasi da gecikmemistir.?%3

Hertzell & Macqueen bu elestirileri kisaca listelemistir. Goriig-
lerine gore, oncelikle 186 madde iceren CESL gereginden cok fazla
uzun ve karmasiktir. CESL’i kullanmas1 beklenen tacirlerin, kiiciik ve
orta boy isletmelerin ve tiiketicilerin ihtiyacina uygun degildir. ikinci
olarak CESL tiiketiciye bilgi saglamak ile sozlesmelerin ulusal dilde

202 COM(2011) 635 final. 2011/0284 (COD) Agiklayict Notlar s.19-21.

28 Bu noktada anmak gerekir ki Ingiltere Adalet Bakanlig1 10 Subat 2011’de
yayimladig: bildiri ile AB Komisyonu'nun sozlesme hukukunun birlestiril-
mesine iligkin teklifini uygunsuz ve gereksiz olarak nitelemis ve AB'nin
bunu yapmaya yetkisinin olup olmadiginin bile stipheli oldugunu ifade
etmistir. Bildiri 6zetine http:/ /www.out-law.com/page-11774 adresinden
erisilebilir. (En son 19.9.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.) ingiliz huku-
kunda CESL’e iliskin kaygilar icin bakimiz SMITH, Leigh “The European
Commission’s Draft Common Europeansales Law” (February, 2012) 15
Journal of Internet Law 8, s.16. Smith’e gore CESL’e her AB {iyesinden
destek gelmeyecektir. s.18. Ayrica bakiniz THOMAS, David&CHAMBERS,
Keating, “Proposals for a Harmonised European Sales Contract Law: The
EU’s ‘Optional Instrument” (March, 2012) 7 Construction Law
International 1, s.35 CESL’in yasalasma stirecinin sancili gececegi asikardir.
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yapilmasina iliskin ulusal kanunlar arasindaki geliskiyi ¢oztimle-
memistir. Bu durum sozlesmelerin ilgili dile ¢evrilmesi masrafini
dogurmaktadir. Ugiinciisti, tiiketiciye taninan sozlesmeden dénme
hakki cok uzun zaman icermektedir. Is cevreleri bu hiikmiin kabul
edilmesine karsi cikacaktir. Dordiincti unsur, metnin kesinlikten
uzak, farkli yorumlara yol acacak nitelikte olmasidir. Nihayet
sonuncusu CESL ve i¢ hukukun aym anda ytirtrliikte olmasinin
hukuki giivenligi etkileyebilecek nitelikte olmasidir.2 One siiriilen
gerekgelerin CESL’'in uygulanmasim1 ¢ok ciddi bigcimde olumsuz
olarak nitelemek icin kafi gelmeyecegini diistiniiyoruz. Gergi tiim
calisma boyunca goriildtigti tizere herkesi tatmin edebilmis bir
tekbicim yasa hentiz var degildir. Her metin gibi CESL de bu
elestirilere muhatap olacaktir. CESL, yasalasabilirse, uygulamas: ile
bu elestirilerin hakliligini veya haksizligin ortaya koyacaktir.

3) Icerik

CESL 186 maddeden olusan bir borclar kanununun satim
sozlesmesini kapsayan (diger sozlesme tiplerini dislayan) sozlesme
hukuku kismi gibidir. CESL tam on sekiz bolum igeren sekiz
kissmdan olusmaktadir. Her bir bolimiin neyi diizenlediginden
bahsetmek bu calismanin smurlarinin iistiindedir. Sadece boliim
bashiklarmi anacak genel hatlari ile CESL'in neyi diizenledigini
anlatmak istiyoruz.

CESL, Baslangi¢ Hukitimleri baslikli 1.Kistmda yer alan Genel
Ilkeler ve Uygulama boliimiinde sozlesme 6zgiirliigiiniin, diiriistliik
kurali ve adil davranma yiiktimlultigtiniin, isbirligi yapma ytikiim-
liltgti, makulliik ilkesinin, sekil serbestisi gibi bir borclar kanunu-
nun felsefesini ortaya koyan genel hiiktimleri icermektedir.

2. Kisim “Baglayict Sozlesmenin Yapilmasi” basligini tasir ve
dort boliimden olugur. CESL, 2. Boliim Sozlesme Oncesi Bilgisi

204 HERTZELL, David & MACQUEEN, “Hector The proposal for a Common
European Sales Law: some fundamental questions” http:/ /www.europarl.
europa.eu/document/activities/cont/201203 /20120307 ATT40131/2012030
7ATT40131EN.pdf (En son 15.9.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)
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bashigini tasir ve sozlesme oncesi taraflarn birbirlerine bilgi verme
yliktimliigiinti 6ngoriir. 3. Bolum stzlesmenin kurulmasmi diizenle-
mistir. 4. Bolim ttiketicilere tanimnan uzaktan satislarda ve kapidan
satislarda sozlesmeden donme hakkini diizenler. 5. Boliim ise hata,
hile, tehdit gibi irade beyani sakatliklilarina hasredilmistir.

3. Kisim Sozlesme igeriginin Tespiti basligini tasir ve ti¢ bolim-
den olusur. 6. Bolim sozlesmenin yorumlanmasi ilkeleri, 7. Bolim
sozlesmenin muhteviyat: ve sonuglari, 8. Bolim ise adil olmayan
sozlesme hiikiimlerini icerir.

Taraflarin Bir Satis Sozlesmesinden veya Dijital Igerik Sagla-
maya [liskin S6zlesmeden Dogan Borglar1 ve Haklar1 baslikhi 4.Kisim
CESL’in kapsamli kismidir. Toplam alt1 bolimden olusmaktadir.
Genel Hiikiimler bashkli 9. Bolum, genel hatlar1 ile borglari ifa
etmemeyi diizenler. 10. Boliim saticinin borglarini, 11. Bolim alicinin
haklarini icermektedir. 12. Boliim alicinin borglarini, 13. Boliim ise
saticinin haklarini diizenler. 14. Bolim ise tiiketici satimini ve ticari
isi birbirinden ay1rarak hasarin gegisini hitkme baglamaktadir.

5. Kisim Baglhh Hizmet Sozlesmesinde Taraflarin Haklar1 ve
Borglar1 bashgmi tasir ve icerdigi tek bolim olan 15. Boliimde bir
hizmet sunulmasini iceren tiiketici sozlesmelerinde taraflarin haklar
ve borglar1 diizenlenmistir.

Yine tek boliimden olusan Zarar ve Faiz baslikli 6. Kisim, zarar
kavramin ve faiz meselesini diizenlemistir. Bir baska tek boliimlii 7.
Kisim, Alinanlarin Geri Verilmesi basligini tasir ve sozlesmeden
dontilmesi veya sdzlesmenin sona erdirilmesi durumunda taraflarin
aldiklarinin nasil iade edilecegi diizenler.

CESL’in son kismi1 olan, Zamanasimi baslikli 8. Kisim da yine
tek boltimltdiir. 18. Boliim de Zamanasimi basligini tasir ve adindan
da anlasilacag tizere zamanasimi meselesini diizenler.

X. OHADA

1) Tarih

1993 yilinda Port Louis’de imzalanan ve 2008'de Quebec’te
revize edilen uluslararas: bir antlasma ile kurulan Organization Pour
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L’harmonisation du Droit des Affaires en Afrique (Afrika Ticaret
Hukukunun Uyumlastirilmasi Organizasyonu-The Organization for
the Harmonization of Business Laws in Africa -OHADA) 205 {iye
devletler arasindaki hukuki ve yargisal giivensizligi ele almak
amacmi giitmektedir. An itibariyle, genellikle Orta Afrika’da yer alan
17 devletin tiye oldugu Organizasyon, Afrika'da 6zel hukukun
birlestirilmesi yontinde faaliyet gostermektedir.2® OHADA hazirla-
dig1 dokuz Tekbi¢im Yasa ile Afrika’da {iye {iilkeler icin ticaret ve
borclar hukuku alanini birlestirmistir.?%” Yapilan tekbicim yasalar
ulusal yasalarin yerini almis ve gercek anlamda bir hukukun
birlestirilmesi saglanmistir. Bu baglamda, 1.Adalet ve Tahkim Ortak
Mahkemeleri Muhakemeleri Tekbicim Yasasi 2. Genel Ticaret
Hukuku Tekbicim Yasas1 3.Ticari Sirketler ve Ekonomik Cikar
Gruplar1 Tekbicim Yasas: 4. Teminatlar Hukuku Tekbi¢im Yasasi 5.
Basitlestirilmis Usuller ve Icra Araclari Tekbicim Yasast 6. Borg
Silmek Icin Toplu Islemler Tekbicim Yasast 7. Tahkim Hukuku
Tekbicim Yasasi, 8. Ticari Muhasebe Tekbicim Yasasi, 9.Karayolu
Tasima Sozlesmeleri Tekbicim Yasasi yapilmistir. Son olarak,
Sozlesme Hukukuna Dair Tekbigim Yasa tasarisi hazirlanmistir.

Bu calismada kisaca Genel Ticaret Hukuku Tekbicim Yasasi'nin
8. Kitab1 olan Ticari Satiglar baslikli kismi ve esas olarak Sozlesme
Hukukuna Dair Tekbicim Yasa tasarisi ele alinacaktir.

Genel Ticaret Hukuku Tekbicim Yasasi 17 Nisan 1997 tarihinde
kabul edilmis ve 1 Ocak 1998’de yiiriirliige girmis ve ulusal hukuk
dtizenlemelerinin yerini alarak uygulanmaya baslamistir. S6z konusu
tekbi¢im yasa 15 Aralik 2010 tarihinde revize edilerek son halini
almistir. Ticaret hukukunun belli bash biittin konularmni diizenleyen

205 OHADA ile ilgili bircok bilgiye resmi web sitesinden erisilebilinir.
http:/ /www.ohada.org/ (En son 29.8.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)

206 Bu 17 tilkeden yalmzca Gine ve Benin CISGye taraftir.

207 OHADA ve faaliyetleri hakkinda genel bir degerlendirme igin bakiniz
DICKERSON, Claire Moore “Harmonizing Business Laws In Africa:

OHADA Calls The Tune” (2005) Columbia Journal of Transnational Law
44,s.1.
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tekbicim yasanin orijinalinde 5. Kitap, revize halinde ise 8. Kitabinda
ticari satislar diizenlenmistir.

2001 Mart'inda Bangui'de toplanulmis ve OHADA Bakanlar
Konseyi kurucu antlasmanin hukuki meselelerin uyumlastirilmasi ile
ilgili 2. maddesinin sozlesmeler hukuku ve ispat hukuku ile ilgili
konular1 da kapsamasina karar verilmistir. Subat 2002’de Bakanlar
Konseyi, OHADA Daimi Sekterligi'ne, Sozlesme Hukukuna Dair
Tekbicim Yasanin hazirlanmas: igin, UNIDROIT ile irtibata gecmesi
talimatin1 vermistir. UNIDROIT, bu ¢agriya olumlu yanit vermis ve
Profesor Marcel Fontaine ilk taslagin hazirlanmasi igin bir rapor
hazirlamistir. 2003 ve 2004 yillarinda dokuz tiye {iilkede yaptigi
toplantilar ve calismalar1 takiben Fontaine, 2004 UNIDROIT Ilkeleri
dogrultusunda,?® So6zlesme Hukukuna Dair Tekbicim Yasa taslagimi
hazirlamaya karar verdi.?” Fontaine, taslagi hazirlama stirecini
anlattig1 makalesinde, taslag1 hazirlarken esas itibariyle iki ilkeyi goz
ontinde tuttugunu ifade etmistir. Bunlardan ilki, elden geldigince
model yasa olarak secilen UNIDROIT Ilkelerine sadik kalma, ikincisi
de Afrika hukukunun kendine 6zgti kurallarmni dikkate almaktir.?1
Profesor calismasini yaparken bazi noktalarda segimlerde bulunmak
zorunda kalmistir. Bunlardan birincisi Tekbigim yasasinin sadece
ticari sozlesmelere mi uygulanacagi, yoksa biitiin sozlesmeleri
kapsayan tek bir s6zlesme yasas1 m1 olacagidir? Burada konunun ¢ok
hassas oldugu vurgusu ile tercih tek bir sézlesme yasasindan yana
konulmustur.2! Tkincisi sekil meselesidir. Bu konuda da degisik

208 Tekbigim yasasmn UNIDROIT ilkeleri dikkate alinarak hazirlanmasi olumlu
tepki almustir. Ancak bu durum, birgok eski Ingiliz somiirgesi iceren
Afrika’da yaygmn olarak hukukun birlestirilmesinde ¢ekinceler yaratmistir.
Bakimiz DATE-BAH, S.K., “The Preliminary Draft OHADA Uniform Act on
Contract Law as Seen by a Common Law Lawyer” (2008) Rev. dr. unif. 217.

29 MEYER, Pierre, “ The preliminary draft OHBLA Uniform Act on Law of
Contracts: Innovations And Debates” (2008) 3 International Business Law
Journal 291-317, s.291-292.

210 FONTAINE, Marcel, “The Draft OHADA Uniform Act on Contracts and
the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts” (2004-3)
Uniform Law Review Vol. IX, 573-584, s.577.

211 FONTAINE, s.580.
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fikirlere ve tartismalara makalesinde yer veren Fontaine, sekil
meselesini klasik olarak gegerlilik ve ispat sekli olarak ikiye ayirmus,
sozlesmelerin gegerliligini herhangi bir sekle baglamamus, ispat sekli
konusunda ise Tekbicim yasasmin sustugunu belirtmistir.?!?> Bunlarin
disinda Fontaine diirtistliik kuralini, sézlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasi ilkesini ve sozlesmeden tek tarafli irade beyani ile
donme kurallarmi hazirladig: 213 Tekbicim yasaya dahil etmistir.

Sozlesme Hukukuna Dair Tekbigim Yasa taslagr 2005 yilinda
OHADA Ulusal Komisyonlarimna sevk edildi. Taslak hala yasalasmay1
beklemektedir.?14

2) Amag ve Islev

OHADA dtizenlemeleri ile ilgili ti¢ temel 6zellik dikkat cek-
mektedir. Birincisi, OHADA tekbicim yasalar1 supranasyonal yani
ulusaltistti bir 6zellik gostermekte, uluslararasi niteligini koruyarak
tiye devletin i¢ hukuk dtizenlemesi haline gelmektedir. [kincisi,
kismen de olsa OHADA tekbi¢cim yasalar1 Fransiz hukukundan
etkilenmis ve dolayisi ile genelde bir civil law metinleri halini
almislardir. Son olarak yeri sebebi ile Avrupa ile yerel 6rf ve adet
hukukunun bir birlesimi niteligindedir.?!>

Genel Ticaret Hukuku Tekbicim Yasast 8. Kitabinda ticari
satislar1 diizenlemisken, Sozlesme Hukukuna Dair Tekbi¢cim Yasa
daha kapsamli olarak tiim s¢zlesme hukukunu kapsamaktadir.

212 FONTAINE, s.581.
213 FONTAINE, s.581-583.

214 Her ne kadar taslak olumlu karsilanmissa da bazi noktalarda taslagin son
halinin Afrika gibi kayit dis1 ekonominin yaygin oldugu bir bolgede
basarili olamayabilecegi savunulmustur. Bakiniz DICKERSON, Claire
Moore, “OHADA’s Proposed Uniform Act on Contract Law Formal Law
for the Informal Sector” (2011) 462 European Journal of Law Reform (13)
s.3-4.

215 DICKERSON, Claire Moore, “OHADA On The Ground: Harmonizing
Business Laws In Three Dimensions” (2010) 25 Tulane European and Civil
Law Forum 103, s.104.
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Sozlesme Hukukuna Dair Tekbi¢gim Yasa taslagi bazi nokta-
larda tartisilmaktadir. Bunlardan en onceliklisi, taslagin OHADA
tilkeleri i¢in tamamen yabanci olan kurallar ve yargisal uygulamalar
getirmesidir. Ornek olarak da emprevizyon kurali, borcun nakli,
hakime sozlesmeyi tamamlama yetkisini verilmesi sayilabilir.?16

3) Icerik

Genel Ticaret Hukuku Tekbicim Yasasi 8. Kitabs, ticari satislari
diizenlemektedir. Kitap bes kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim
kapsam ve genel hiikiimler basligini tasimakta ve her bir bashga bir
bolim o6zgiilenmektedir. Ikinci kisim sozlesmenin kurulmasima
iliskin hiiktimler ihtiva etmektedir. Taraflarin borglar1 basligim
tasiyan dctincti kisim iki bolumden olusmakta; birinci boltiimde
saticinin, ikinci boltimde ise alicinin borglart yer almaktadir. Dor-
diincti kistm, ‘Akdin Hiiktimleri’ basligin1 tasimakta ve birinci
boliimde miilkiyetin gecirilmesi, ikinci boliimde ise hasarin gegiril-
mesi diizenlenmistir. Son kisimda ise akde aykirilik ve sorumluk
konular1 hitkme baglanmustir.

Sozlesme Hukukuna Dair Tekbicim Yasa taslag: ise giris haric
toplam on {i¢ bolimden olusmaktadir. Genel hiiktimler bashgmi
tastyan bolimii, sozlesmenin kurulmasi ve temsilci yetkilendirilmesi
baslikli ikinci boliim izlemektedir. Ugiincii boliimde akdin gegerliligi,
dordiincti boliumde ise sdzlesmenin yorumlanmas: konular1 diizen-
lenmistir. Besinci bolum muhteviyat ve tiglingti kisilerin haklarini
basliklarmi tastyan iki ayrimdan olusur. Altinci bolim ifaya, yedinci
bolim ise ademi ifaya ozgtilenmistir. Sekizinci bolumde takas
konusu hitkme baglanmistir. Dokuzuncu béliimde borglarin birles-
mesi konusu islenmistir. Onuncu bolim kosula bagli, miisterek ve
miiteselsil ve secimlik borclar1 icermektedir. On birinci bolim
alacagin temliki, borcun nakli ve s6zlesmenin devri hakkindadir. On
ikinci boliim zamanasimi konusunu ditizenlemektedir. Nihayet, son
boliim alacaklilarin ve ticiincii kisilerin korunmasi hakkindadar.

216 MEYER, s.312-316.
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XI. INCOTERMS

1) Tarih

Calismamizin bu kisminda calismanin 6ziine sadik olarak ve
amaci ile sinirli olarak International Commercial Terms’den (Uluslar-
arasi Ticaret Terimleri-INCOTERMS) bahsedecegiz. Daha once dile
getirdigimiz gibi kiiresellesmenin hizla ilerlemesi, teknolojinin ve
ulasimin artmasi uluslararas ticareti arttirmistir. Ticaretin artmasi
da, INCOTERMS'in Baslangic kisminda aciklandig tizere, s6zlesme-
lerin ve kurallarin yanlis anlasilmasi veya yorumlanmas: riskini
arttirmaktadir.2l? Iste bu riskleri azaltmak icin uluslararasi sozles-
melerde sikca kullanilan kural ve terminolojiyi teklestirme geregi
duyulmustur.

INCOTERMS, uluslararas: ticarette sikca kullanilan terimlerin,
belirli tek bir anlam ifade etmesi amaci ile International Chamber of
Commerce?!8 (Uluslararast Ticaret Odasi) tarafindan hazirlanip
yayimlanan terimler biittintinti ifade eder. Aslinda bu terimler
kodifiye edilmis ticari teamtllerdir.?!® Biiyiik harflerle ardi ardina
yazilmus {i¢ harf, uluslararasi ticarette gtindeme gelen tasima, masraf
ve teslimat gibi konularda tim diinya tizerine yaygin olarak ne
anlasilmas: gerektigini ifade etmektedir. Bu anlamda belki uluslar-
arasi sozlesme hukukunun birlestirilmesinde dolayisiyla bu ¢alisma
icin ¢ok etkin bir islevi olmasa da bu tiir sozlesmelerde yer alabilecek
ortak ifadelere yer vermesi sebebi ile INCOTERMS o6nemlidir. Ardx
ardina yazilmus {i¢ harf tiim diinyada ayni anlama gelmektedir ki bu
cok degerlidir.

[k olarak 1936 yilinda basilan INCOTERMS zaman gectikge ve
ihtiyaclar gerektirdikce degistirilmistir. Daha sonra sirasi ile 1953,

217 ICC, Incoterms 2000, s. 4.

218 Resmi sitesi http://www.iccwbo.org/ (En son 5.9.2012 tarihinde ziyaret
edilmistir.)

219 GRAFF], Leonardo, “Remarks On Trade Usages And Business Practices In

International Sales Law” (Spring 2011) 29 Journal of Law and Commerce
273, 5.283.
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1967,1976, 1980, 1990, 20002 ve son olarak 1 Ocak 2011"de ytrtirliige
girmis ve halen yturtrliikte olan INCOTERMS 2010 yayimlamistir.2!
Gortildtgti tizere her on yilda bir yenilenen terminoloji, zamanin
gereklerine ve hizla degisen teknoloji ve ticaret gereklerine uyum
saglamayr miimkiin kilmaktadir. INCOTERMS 2010, 2000 kurallarmn-
dan dort tanesinin yerine iki tane yeni terim getirmis; diger terimleri
ise korumustur. Yeni iki kural DAT (Delivered at Terminal -
Terminalde Teslim) ve DAP (Delivered at Place - Yerinde Teslim) dir.
Yeni kurallar, eski kurallarin yanhs kullanilmalarmin goritilmesi
tizerine daha acik ve egitici bir dille kaleme alinmistir. Ayrica her bir
terim igin 6zelliklerini belirleyen notlar yazilmistir.???

2) Amag ve Islev

INCOTERMS Kkurallari, bircok ortak ticari terim igin global
olarak kabul edilmis tamimlar ve yorum kurallar1 getirmektedir.
Boylece uluslararas: ticarette bir standart olusturmaktadir. Kurallar,
satictnin mallar1 alictya teslim etmesiyle ilgili ytiktimliiliikleri,
masraflar1 ve riskleri aciklayarak tacirleri ytiksek masraflar tutabi-
lecek yanlis anlasilmalardan kurtarmaktadir.??

Kurallarin yeni versiyonu agik ifadelerle ve dogru olarak
bugtintin ticari uygulamalarmi yansitacak sekilde degistirilmistir.
INCOTERMS rehberinin yazar1 Jan Ramberg globallesmenin
uluslararasi is yapmay1 kolaylastirdig: boyle bir zamanda teknolojik

220 INCOTERMS'te yapilan degisiklerin kronolojisi igin bakimz http:/ /www.
iccwbo.org/products-and-services/ trade-facilitation/incoterms-2010/
history-of-the-incoterms-rules/ (En son 5.9.2012 tarihinde ziyaret edilmis-
tir.)

212000 ve 2010 kurallarmin kapsamh karsilastirmas: igin bakimiz
ANDERSSON, Ann, “Incoterms 2010An Essential Revision or a Pointless
Custom?” (Jonkoping University, Jonkoping, December 2010) Yiiksek
lisans tezi http://www.incoterms.se/incoweb/uppsats.pdf (En son
5.9.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)

22 ANDERSSON, Ann, s.1.

23 http:/ /www.iccwbo.org/ products-and-services/ trade-facilitation/
incoterms-2010/ (En son 5.9.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)
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ve politik degismeler, bu islemlere uygulanan kurallar1 daha
kompleks hale getirmistir, demektedir. Ayrica rehberi hazirlarken,
kullanicilarin sozlesmelerine dogru kurallar1 uygulayabilmesi igin
kolaylik saglamak amaci ile global is toplumunun gortislerinden de
faydalandigini ifade etmistir.?¢ Ramberg’in sozlerinden de anlasi-
lacagr tizere 2010 kurallariyla, tamamen pratik amaglarla, ticari
sozlesmeler akdederken sozlesmede yer alacak kurallarin taraflarca
daha anlasilir ve kolay bi¢cimde konulmasi saglanmak istenmistir.
INCOTERMS'in yaygmn kullanimi da kurallarin vaat ettigi kolayligin
kullanicilar tarafindan da kabul edildigini gostermektedir.

INCOTERMS sozlesme metinlerinde yer alarak tasima, sigorta,
masraf ve teslimatla ilgili akdi kurallar1 belirlemektedir. S6zlesmeler
yapilirken hangi INCOTERMS'in kullanildig: acikca yazilmalidir.

3) I¢erik

INCOTERMS 2010 6nceki kurallar gibi esas itibariyle uluslar-
arasl ticaret sozlesmeleri icin dizayn edilmistir. Ancak o©nceki
kurallardan farklh olarak 2010 kurallarmin bir tilke i¢inde yapilacak
ticari sozlesmeler i¢in de uygulanabilecegi ifade edilmistir.?>> Boylece
INCOTERMS 2010"un ithalat/ihracattan bahsettigi kurallar yalnizca
bu faaliyetlerin sz konusu oldugu sozlesmeler i¢in uygulanacaktur.

INCOTERMS 2010 kurallar: soyledir:

I. Herhangi bir tasima bi¢imine iliskin kurallar
EXW - Ex Works (Fabrikada teslim)

FCA - Free Carrier (Tastyictya masrafsiz)

CPT - Carriage Paid To (Tasima 6denmis olarak)

CIP - Carriage And Insurance Paid To (Tasima ve sigorta
0denmis olarak)

24 http:/ /www.iccwbo.org/news/articles/2011/icc-guide-to-incoterms-2010-
offers-valuable-tips-and-tricks/ (En son 5.9.2012 tarihinde ziyaret edilmis-
tir.)

25 INCOTERMS 2010 http://www.iccwbo.org/WorkArea/Download Asset.
aspx?id=2147497569 (En son 5.9.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)
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DAT - Delivered At Terminal (Terminalde teslim)

DAP - Delivered At Place (Yerinde teslim)

DDP - Delivered Duty Paid (Gumriik vergisi 6denmis olarak)
II. Deniz ve i¢ karasular1 tasimaciligina iliskin kurallar

FAS - Free Alongside Ship (Gemi dogrultusunda masrafsiz)
FOB - Free on Board (Gemide masrafsiz)

CFR - Cost and Freight (Mal bedeli ve navlun)

CIF - Cost, Insurance and Freight (Mal bedeli, sigorta ve
navlun)??¢

Bu terimler yer aldiklari biitiin s6zlesmelerde aynt manay1 ifade
etmektedir.

Bu terimler diinyanin her yerinde ayni anlama gelmekte ve
sozlesme hiiktimlerinin yorumlanmasmda yasanacak tartismalara
belli 6lciide son vermektedir.

XII. Sonug

Bu calismada, diinya tizerinde sdzlesme hukukunun 6zelde de
satim hukukunun birlestirilmesine yonelik ¢abalar kronolojik olarak
listelenmek istenmistir. Her bir cabanin derinlemesine inceleme-
sinden oOte, tic ana noktada temel Ozellikleri anilmistir. S6zlesme
hukukunun birlestirilmesine iliskin her bir metin yapilis tarihgesi,
amag ve islevi ile icerigi agisindan ozetlenmistir. Bu kapsamda lex
mercatoria, 1964 Hague Konansiyonlari, CISG, PECL, UNIDROIT
Ilkeleri, DCFR, CESL, OHADA ve INCOTERMS ele alinmustrr.

Uluslararasi sozlesmelerin, ulusal hukuka tabi tutulmasindan
kaynaklanan sakincalara deginmistik. Uygulanacak yabanci huku-
kun bilinmemesinin kisileri smir asan hukuki islemler yapmakta
tereddiide sevk etmesi gercegi, bunun da 6tesinde bu hukuku tespit
edecek milletlerarasi 6zel hukuk kurallarmin karmasikligi, bunun yol
actigr hukuki destek masraflar1 ve benzeri sebepler karsisinda,

26 Turkce metin ve  agiklamalar  http://www.siriusgumruk.com/
INCOTERMS 2011.pdf (En son 5.9.2012 tarihinde ziyaret edilmistir.)
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hukukcularin 1900’lerde somutlasan sozlesme hukukunun birles-
tirilmesi yontindeki cabalari, tim elestirilere ragmen hizla devam
etmektedir. Her ne kadar, bu ugurda calisan hukukgular da gergek
anlamda ttim diinya tizerinde uygulanabilecek bir tekbi¢im stzlesme
yasasmnin yapilmasinin ve bunun her yerde ayni sekilde tekbicim
uygulanmasinin zor oldugunu kabul etse de, hukukun birlestiril-
mesinin sayisiz yararlari, kendisini bu smirhi uygulama ile bile
gostermektedir. An itibariyle diinya uluslararas: ticaretinin yaklasik
%75 inin CISG’ye tabi olmasi, yakin bir gelecekte de Afrika’da
(OHADA) ve AB tilkelerinde (CESL) 2?7 ortak bir satim hukukunun
uygulanmaya baslayacak olmasi hukukun birlestirilmesinin bir
titopya degil, gelistirilmesine galisilmasi gereken bir proje oldugunu
ortaya koymaktadir. Bir zamanlar tiim Avrupa’da gecerli bir ortak
hukukunun varligmin tespiti modern diinyada da uluslararas:
satima uygulanacak tek bir sattim hukukunun var olmasimni gercek-
lestirilebilecek bir hayal olarak ortaya koymaktadur.

Hukukun birlestirilmesi ¢alismalarinin bir biiyiik katkis1 da
hukukun bizzat kendisine olmustur. Tekbicim yasa yapmak igin
ortaya konan calismalar hukukun gelismesine de hizmet etmektedir.
Calismada anildigy tizere cagdas ulusal yasalarmn yapilmasinda bu
tekbicim yasalar ornek teskil etmektedir.

Turkiye de ge¢ de olsa hukukun birlestirilmesi noktasinda
yerini almis ve CISG’ye katilarak, Tiirk hukukunun uygulanacag:
uluslararasi satim sozlesmelerinden kaynaklanan ihtilaflar1 CISG'ye
tabi kilmistir. AB miiktesabitinda yer alabilecek sozlesme hukukunu
diizenleyen tekbi¢im yasalarin, AB’ye adaylik siirecini devam ettiren
Ttiirkiye tizerindeki etkilerini de zaman gosterecektir.

227 En son AB Parlementosu Ekonomik Isler Komitesi CESL’i desteklediklerini
acikladilar. http//europa.ew/rapid/press-release MEMO-12-777_en.htm (En
son 31.12.2012’de ziyaret edilmistir.)



